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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcov 1/ Mgr. G. S. ml., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX B. nad L. €. XXX a 2/ Mgr. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B.
nad L. & XXX, zastupenych: JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r. 0., so sidlom 023 05 Nova
Bystrica 850, adresa kancelérie: Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, proti zalovanym 1/
Y. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B. nad L. €. XXX a 2/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
B. nad L. ¢. XXX, zastupenych: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom
Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o zriadenie vecného bremena, o odvolani
Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 10C/115/2011-205 zo diia 02.07.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie zriadil vecné bremeno
spocivajuce v prave cesty vlastnikov rodinného domu ¢&islo stupisné XXX postaveného na parcele
KNC ¢islo 1329 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, stavby letnej kuchyne postavenej na
parcele KNC Cislo 1332 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2 a rodinného domu &islo supisné
XXX postaveného na parcele KNC gislo 1330 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2 cez
parcelu KNC ¢&islo 1331 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2 v rozsahu podla geometrického
planu €islo 13 C 74/2003-29/051 zo diia 19.10.2005 vyhotoveného Ing. Martinom Krnacom, vo vyroku Il.,
ktorym ulozil zalobcom v rade 1/, 2/ zaplatit Zalovanym 1/, 2/ jednorazovu nahradu za zriadenie vecného
bremena a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Vo vyroku IV. sa rozsudku sudu prvej in§tancie nedotyka.

Zalobcovia 1/,2/ maju voé&i zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zriadil vecné bremeno spodivajice v prave cesty
vlastnikov rodinného domu sup. & XXX postaveného na parcele KNC ¢&islo 1329 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 80 m2, stavby letnej kuchyne postavenej na parcele KNC ¢islo 1332 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 24 m2 a rodinného domu &islo supisné XXX postaveného na parcele KNC
Cislo 1330 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2 cez parcelu KNC gislo 1331 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 227 m2 v rozsahu podla geometrického planu &islo 13 C 74/2003-29/051
zo dna 19.10.2005 vyhotoveného Ing. H. F.. Dalej sud prvej instancie zaviazal povinnostou spoloéne
a nerozdielne zaplatit Zalovanym v rade 1/ a 2/ jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena
vo vyske 1.280,- eur, a to v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a zalobcom v rade 1/ a 2/
priznal vo&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu
trov konania zaviazal zalovanych v rade 1/ a 2/ povinnostou zaplatit' Zalobcom v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a



nerozdielne a o vyske, ktorej ndhrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Znalkyni Ing. Marii Blahovcovej priznal narok na znaleckd odmenu v rozsahu 100 % a narok na ndhradu
hotovych vydavkov v rozsahu 100 %, ktord odmenu a hotové vydavky uloZil povinnostou uhradit’ sudne;j
znalkyni spolo€ne a nerozdielne Zalovanym v rade 1/ a 2/.

2. Narok Zalobcov posudzoval sud prvej inStancie podla ustanovenia § 151 ods. 3 C. s. p.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané a medzi stranami sporu
to ani nebolo spornym, Ze do podielového spoluvlastnictva Zzalobcov v rade 1/ a 2/ patria rodinny dom
sup. €. XXX, postaveny na parcele KNC ¢&islo 1330, zapisanej na LV XXX, rodinny dom €islo sup. &. XXX,
postaveny na parcele KNC &islo 1329, zapisanej na LV XXX a stavba - letna kuchyria bez supisného &isla
postavena na parcele KNC Cislo 1332, zapisanej na LV XXX, v8etko k. u. B. nad L. a do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanych v rade 1/ a 2/ patri parcela KNC &islo 1331, zapisana na LV XXX, k. Q.
B. nad L.. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze vlastnicke pravo Zalobcov k rodinnému domu sup.
€. XXX, rodinnému domu sup. €. XXX a stavbe letnej kuchyne bez supisného &isla mal preukazané
vypisom z LV XXX, k. U. B. nad L., ktorého spravnost, a tym i vlastnicke pravo Zalobcov v rade 1/ a 2/
k tymto stavbam nebolo Ziadnou zo stran sporu rozporované. Vlastnicke pravo zalovanych v rade 1/ a
2/ ku parcele KNC ¢&islo 1331 mal preukdzané vypisom z LV XXX, k. U. B. nad L. a vlastnicke pravo
Zalovanych v rade 1/ a 2/ ku parcele KNC ¢&islo 1331 rovnako Ziadnou zo stran sporu spochybriované
nebolo. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze stavby sup. €. XXX, sup. €. XXX a stavba letnej kuchyne
bez supisného Cisla patria do podielového spoluvlastnictva zalobcov, a to kazdého v podiele 1 a parcela
KNC ¢&islo 1331 patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v rade 1/ a 2/.

4. Podla sudu prvej inStancie vlastnicke pravo Zalobcov v rade 1/ a 2/ k uvedenym stavbam opraviovalo
Zalobcov v rade 1/ a 2/ k podaniu Zaloby o zriadenie vecného bremena zodpovedajuceho pravu cesty.
Zaroven v8ak Zalobcov v rade 1/ a 2/ ako vlastnikov uvedenych stavieb zatazovalo dokazné bremeno
preukazat, Ze nie su vlastnikmi prifahlého pozemku, z ktorého by mali zabezpeceny pristup ku stavbam
vlastnicky im patriacim a pristup nie je mozné zabezpedit ani inak.

5. Ohliadkou miesta samého i znaleckym posudkom Ing. Méarie Blahovcovej islo 11/2017 mal sud prvej
inStancie preukazané, ze v3etky uvedené stavby maju svoj vstup z parcely KNC &islo 1331, zapisane;j
na LV XXX. Podla zaverov uvedeného znaleckého posudku &islo 11/2017 iny pristup k tymto stavbam
realne v su€asnosti mozny nie je a tento pristup pri si¢asnom zachovani vstupu do rodinného domu
sup. €. XXX zo severnej strany nie je mozny ani z parcely KNC &islo 1330, zapisanej na LV XXX, ktora
vlastnicky patri Zalobcom v rade 1/ a 2/, nakolko pristup po uvedenej parcele je prili§ uzky na to, aby
mohol byt pouzivany bezpe&ne ako pristup k rodinnému domu sup. & XXX a navy3e parcela KNC &islo
1330 konéi pri severovychodnom rohu rodinného domu sup. & XXX, a teda neumoZzhiuje pristup az
k su€asnému vstupu do rodinného domu sup. €. XXX. Tymito zavermi ZP &. 11/2017 bola vyvratend
moznost pristupu vlastnikov rodinného domu sup. €. XXX cez parcelu KNC ¢islo 1330 pri zachovani
sucasného vstupu do tohto rodinného domu zo severnej strany. Zarover pokial sa Zalovani v rade 1/
a 2/ branili i tym, Ze uvedend parcela KNC ¢&islo 1330 hranici s miestnou komunikaciou a Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ si mdzu cez tuto parcelu KNC gislo 1330 zabezpedit' pristup do rodinného domu sup. €.
XXX, sud prvej in§tancie tuto obranu Zalovanych v rade 1/ a 2/ vyhodnotil ako nedévodnu. Podla sudu
prvej inStancie je nesporné, Ze parcela KNC ¢islo 1330, na ktorej je rodinny dom sup. €. XXX postaveny,
hrani&i s miestnou komunikaciou E520. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ tak maju pristup k rodinnému domu
sup. €. XXX cez parcelu KNC ¢islo 1330, nemaju v8ak aj s prihliadnutim k vy3Sie uvedenym zaverom
ZP &. 11/2017 zabezpec&eny po tejto parcele KNC &islo 1330 vstup do rodinného domu sup. €. XXX.
Zabezpecenie vstupu do rodinného domu sup. €. XXX z miestnej komunikacie E520 cez parcelu KNC
Cislo 1330 by si vyZzadovalo naklady, ktorych vynaloZenie by podla nazoru sudu bolo neprimerane vysoké
oproti ujme, ktora by bola sp6sobena Zalovanym v rade 1/ a 2/ ako vlastnikom prilahlej parcely KNC &islo
1331 zriadenim vecného bremena prava cesty cez tuto parcelu KNC &islo 1331, a to aj s prihliadnutim,
Ze i dalSie stavby Zalobcov v rade 1/ a 2/, a to rodinny dom sup. €. XXX a stavba letnej kuchyne bez
supisného ¢&isla maju vstupy iba z tejto parcely KNC &islo 1331 a vstupy do tychto stavieb sup. & XXX
a letnej kuchyne bez stavebného povolenia inym spdsobom pri ¢o najnizSom zasahu do vlastnickych
prav vlastnikov prilahlych pozemkov zabezpedit nemozno a z tohto dévodu tuto obranu Zalovanych v
rade 1/ a 2/ vyhodnotil ako nedévodnu.

6. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze pokial Zalovani v rade 1/ a 2/ v ramci svojej obrany namietali,
Ze rodinny dom sup. & XXX a stavba letnej kuchyne bez supisného ¢&isla su Ciernymi stavbami,



nepovolenymi podfa Stavebného zakona a ako takym im nie je mozné poskytnut pravnu ochranu
zriadenim vecného bremena prava cesty k nim cez parcelu Zalovanych v rade 1/ a 2/ ako prilahlého
pozemku a na preukazanie svojej obrany predlozili potvrdenia obce B. nad L. zo dia 04.06.2018,
uvedena procesna obrana Zalovanych v rade 1/ a 2/ bola sudu oznamena po uplynuti lehoty stanovene;j
sudom vo vyzve zo dfia 19.03.2018, ktora bola pravnemu zastupcovi Zalovanych v rade 1/ a 2/ doru¢ena
dria 11.04.2018. Lehota na predloZenie prostriedkov procesnej obrany zalovanym v rade 1/ a 2/ uplynula
dna 12.05.2018. Suc€asne Zalovani v rade 1/ a 2/ ani v konani nepreukazali Ziadne dévody, ktoré by im
boli objektivne branili uvedeny prostriedok procesnej obrany uplatnit v sudom uréenej 30-dfiovej lehote
od dorucenia vyzvy. Sud prvej indtancie preto na uvedenu obranu Zalovanych v rade 1/ a 2/ pri svojom
rozhodovani neprihliadal. Napriek tomu vSak sud prvej indtancie konStatoval, Ze i v pripade, ak by tento
prostriedok procesnej obrany bol Zalovanymi v rade 1/ a 2/ uplatneny v&as, bol by tento prostriedok
procesnej obrany bez relevancie, nakolko v zmysle aplikaénej praxe rozhodnutim stavebného uradu, z
ktorého by sud vychadzal pri posudeni otazky, Ze ide o nepovolenu stavbu, mdze byt iba rozhodnutie o
odstraneni stavby (rozsudok NS CR, sp. zn. 22Cdo/442/2007 zo dfia 22.01.2008) a takéto rozhodnutie
sudu Zalovanymi v rade 1/ a 2/ predloZené nebolo. Vyvratena bola aj obrana Zalovanych v rade 1/ a
2/ spodivajuca v tom, Zze zalobcom v rade 1/ a 2/ v pristupe k ich stavbam nebrania. V tomto smere
sud prvej inStancie poukazal aj na konanie pod sp. zn. 13C/74/2003, z ktorého jednoznacne vyplynulo,
Ze uz zalobcovia z uvedeného konania 13C/74/2003 boli Zalovanymi v rade 1/ a 2/ v pristupe k tymto
stavbam ruseni viacerymi sposobmi. Okrem toho v zmysle aplikaCnej praxe to, ¢i vlastnik prilahlého
pozemku nebrani vlastnikovi stavby v pristupe k stavbe, nema vplyv na zriadenie vecného bremena
prava cesty (napr. rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2317/2004 zo diia 30.08.2008), nakolko v takom
pripade je vlastnik stavby v neistote ohladom trvania moznosti pristupu ku stavbe, v ktorom mu méoze
vlastnik prifahlého pozemku kedykolvek zabranit.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovani v rade 1/
a 2/ rusia Zalobcov v rade 1/ a 2/ a predtym ich pravnych predchodcov pri vyuzivani parcely KNC &islo
1331 k pristupu k ich stavbam, nebola preukazana ani pravna moznost ziskania pristupu Zalobcov ako
vlastnikov stavieb sup. €. XXX, sup. €. XXX a stavby letnej kuchyne bez supisného &isla k tymto stavbam
inak, teda najma na zaklade zmluvného vztahu. Naopak, Zalovani v rade 1/ a 2/ zalobcami uplatneny
narok na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty hodnotili ako rozporny s dobrymi
mravmi. Sud prvej indtancie sa s tymto nazorom Zalovanych v rade 1/ a 2/ o rozpore uplatneného naroku
na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty s dobrymi mravmi nestotoznil. Dévodil, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ako vlastnici stavieb sup. &. XXX, sup.
€. XXX a stavby letnej kuchyne bez supisného &isla iny pristup k tymto nehnutefnostiam nemaju, nakolko
vSetky tieto stavby maju vstup z parcely KNC &islo 1331 vlastnicky patriacej zalovanym v rade 1/ a 2/,
iny pristup si Zalobcovia k tymto nehnutelnostiam zabezpecit nedokazu a zavinenie Zalobcov v rade 1/
a 2/ na vzniku tejto situacie, teda vzniku vlastnickeho prava k stavbam bez pristupu k nim preukazané
nebolo. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal na dojednanie u€inené v minulosti medzi pravnymi
predchodcami Zalobcov v rade 1/ a 2/ a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ pred MNV v Zborove nad Bystricou aj
za pritomnosti otca pravnej predchodkyne su¢asnych Zalobcov L. S. vystupujucej v konani 13C/74/2003
ako zalobkyne a Zalovaného v rade 1/, z ktorého vyplynulo, Ze pravni predchodcovia zalobcov v rade 1/
a 2/ a zalovani v rade 1/ a 2/ si upravili svoje pomery a dojednali sa na tom, Ze parc. €. 365/3 bude sluzit
ako spolo¢ny dvor a pristupova cesta az k rodinnému domu sup. €. XXX a stavbe letnej kuchyne bez
supisného €isla a boli to Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori v rozpore s tymto vzajomnym dojednanim rusili a
rusia pravnych predchodcov Zalobcov v rade 1/ a 2/ a su€asnych Zalobcov v rade 1/ a 2/ v pristupe k
tymto stavbam. Sud prvej inStancie tiez poukazal i na to, Ze Zalobcami v rade 1/ a 2/ uplatneny narok
na zriadenie vecného bremena prava cesty v podstate kopiruje uvadzané dojednanie o usporiadani
vztahov medzi pravnymi predchodcami su€asnych Zalobcov v rade 1/ a 2/ a Zalovanymi v rade 1/ a
2/ dfia 04.04.1982 pred MNV v Zborove nad Bystricou. V takomto rozsahu, v akom bolo dojednanie
pravnych predchodcov su€asnych Zalobcov v rade 1/ a 2/ a Zalovanych v rade 1/ a 2/ o usporiadani
vzajomnych vztahov k parc. €. 365/3, je i Zalobcami v rade 1/ a 2/ navrhované zriadenie vecného
bremena spo ivajuceho v prave cesty podla GP &. 13C/74/2003-29/051 zo dha 19.10.2005. Preto z
tychto dévodov sud prvej inStancie nepovazoval Zalobcami v rade 1/ a 2/ uplatneny narok za rozporny
s dobrymi mravmi. Zaroven, kedZe zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa domahali zriadenia vecného bremena
prava prechodu cez parc. KNC ¢islo 1331 vlastnicky patriacu Zalovanym v rade 1/ a 2/ nie v celom
rozsahu uvedenej parcely, ale iba v &asti, a to v rozsahu vyplyvajucom z GP &. 13C/74/2003-29/051 zo
dria 19.10.2005, sud prvej inStancie povazoval uplatneny narok za suladny i s principom proporcionality,
na ktory poukazovali Zalovani v rade 1/ a 2/. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal i na zavery ZP €.



11/2017 a 12/2017, z ktorych vyplynulo, Ze sudna znalkyna nezistila iné vhodné rieSenie zodpovedajuce
najvhodnejSiemu usporiadaniu pomerov z hladiska vhodnosti, optimalnosti a pri ¢o najnizSej miere
zatazenia vlastnikov parcely KNC gislo 1331 nez v rozsahu podla GP ¢&. 13C/74/2003-29/051, a preto
stanovila vSeobecnu hodnotu vecného bremena - prava prechodu cez Cast parcely KNC &islo 1331
podla uvedeného GP ¢. 13C/74/2003-29/051. Uvedenymi zavermi ZP €. 11/2017 a ZP ¢&. 12/2017 je
podla sudu prvej inStancie vyvratena aj obrana Zalovanych v rade 1/ a 2/, ze hoci znalkyfia ohodnotila
vSeobecnu hodnotu vecného bremena, ktoré by malo byt zriadené a v akom rozsahu, hoci pocitala
vSeobecnu hodnotu vecného bremena z celej parcely KNC &islo 1331, nevysvetlila, z akého dbévodu
by malo ist o celu parcelu a z akych dévodov. Sudna znalkyria v fiou podanom ZP &. 11/2017 nezistila
iné vhodnejsie riedenie nez v rozsahu podfa GP &. 13C/74/2003-29/051 a v tomto rozsahu i stanovila
vSeobecnu hodnotu vecného bremena, t. j. v rozsahu zodpovedajucemu &asti parcely KNC Cislo 1331
podla citovaného GP, nie celej parcely, ako tvrdia Zalovani v rade 1/ a 2/. Preto sud prvej inStancie
navrh Zalovanych na predvolanie sudnej znalkyne a jej vysluch povaZzoval uz za nadbytoény, ktory
navrh navySe Zalovani v rade 1/ a 2/ predloZili az po uplynuti sidom stanovenej lehoty na predlozenie
prostriedkov procesného utoku.

8. Sud prvej inStancie dévodil, Ze preto zo vietkych uvedenych dévodov, kedZe Zalobcovia v rade 1/
a 2/ su vlastnikmi stavieb sup. €. XXX, sup. €. XXX a stavby letnej kuchyne bez supisného disla, nie
su vlastnikmi prifahlého pozemku, cez ktory by si mohli zabezpecit' pristup k tymto stavbam a pristup
k tymto stavbam si nemdzu zabezpedit’ ani inak, preto Zalobe Zalobcov v rade 1/ a 2/ vyhovel a zriadil
v prospech vlastnikov stavby rodinného domu sup. &. XXX, zapisaného na LV XXX a postaveného na
parcele KNC gislo 1329, zapisanej na LV XXX, stavby letnej kuchyne bez supisného Cisla zapisane;j
na LV XXX a postavenej na parcele KNC gislo 1332, zapisanej na LV XXX a stavbe rodinného domu
sup. €. XXX, postaveného na parcele KNC &islo 1330, zapisanych na liste LV XXX, vSetky nehnutelnosti
k. U. B. nad L. vecné bremeno spo ivajuce v prave cesty v rozsahu podla GP ¢&. 13C/74/2003-29/051
zo dfia 19.10.2005. Pre uplnost sud prvej inStancie vo vztahu k vyslovenému predbeZznému pravnemu
nazoru a urcitosti uplatneného naroku z hfadiska obsahovej stranky jeho vykonu uviedol, Ze v dalSom
aj v nadvaznosti na aplikacnu prax vychadzal vyslovne z dikcie zakona, ktory v ustanoveni § 1510
ods. 3 OZ uvadza zriadenie vecného bremena vo forme prava cesty, o znamena vyuZivanie na pesi
prechod, aj prejazd motorovymi vozidlami a pod. a aj uc€el tohto vecného bremena vyplyva priamo zo
zakona - ide o zriadenie cesty ako pristupu k stavbe (rozsudok OS Pre3ov, sp. zn. 11C/438/2012 zo dna
13.01.2016 v spojeni s rozsudkom KS PreSov, sp. zn. 7Co0/83/2016 zo diia 27.10.2016). Tym, Ze sud
prvej indtancie Zalobe Zalobcov v rade 1/ a 2/ v celom rozsahu vyhovel, Zalobcov v rade 1/ a 2/ zaviazal
k povinnosti uhradit’ Zalovanym v rade 1/ a 2/ odplatu zodpovedajicu ujme, ktoru zalovani v rade 1/ a
2/ v désledku zriadenia prava cesty utrpia, a to v sume 1.280,- eur rovnajucej sa vSeobecnej hodnote
vecného bremena prava cesty v rozsahu ¢asti parcely KNC &islo 1331 podla GP €. 13C/74/2003-29/051
zo dniia 19.10.2005 tak, ako bola tato vSeobecna hodnota stanovena ZP sudnej znalkyne Ing Marie
Blahovcovej €. 12/2017, vo vztahu ku ktorému posudku neboli predlozené Ziadne pravne relevantné
dokazy spdOsobilé spochybnit spravnost zaverov o vycislenej vSeobecnej hodnote vecného bremena
prava cesty v rozsahu &asti parcely KNC ¢&islo 1331 podfa GP ¢&. 13C/74/2003-29/051 zo dfia 19.10.2005.

9. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ boli v konani v celom rozsahu Uspesni, preto im sud prvej indtancie vogi
Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

10. Predmetom konania bola Zaloba Zalobcu na vydanie zdravotnej dokumentacie Zalobcu, ktoru podla
tvrdenia zalobcu Zalovany Zalobcovi neopravnene zadrzal. Podla sudu prvej inStancie zalobca tvrdil, Ze
zdravotnu dokumentaciu aj so vSetkymi svojimi osobnymi vecami a inou dokumentaciou z uradov mal
na chate u odporcu v taske, odkial musel odist, pretoZe Zalovany sa mu vyhrazal smrtou. Zalovany
popieral tvrdenia Zalobcu, Ze by Zalobca v Case, ked sa ku nemu nastahoval, mal pri sebe nejaku
zdravotnu dokumentaciu a potom, ako Zalobcu vyhodil, vSetky veci, ktoré tam boli vo velmi zlom stave,
musel to vycistit' a dat' do poriadku, avSak bolo tam len nejaké oble€enie a neporiadok, ale zdravotna
dokumentacia tam ziadna nebola a zasadne popieral tvrdenia zalobcu.

11. V zakonom stanovenej lehote podali Zalovani v rade 1/ a 2/ odvolanie. Namietali, Ze sud prvej
inStancie v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ, teda v rozpore s dobrymi mravmi zriadil vecné bremeno,
spocCivajuce v prave cesty k Ciernej ceste - letnej kuchyne, postavenej na parcele KNC ¢islo 1332, ¢o



nijakym spdsobom nevyhodnotil a &iernou stavbou sa ani nezaoberal. Uvedeny vykon prava je i v rozpore
s dobrymi mravmi a k takejto nehnutelnosti nie je mozné priznat pravo podla ustanovenia § 1510 OZ.
Poukézal na to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemaju od tejto stavby list vlastnictva. Vo vztahu k ustanoveniu
§ 1510 ods. 3 OZ uviedli, Ze okresny sud si zle vysvetlil pojem cesta (verejna komunikacia). V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze urcita komunikacia je verejne pristupnou u¢elovou pozemnou komunikaciou
v zmysle ustanovenia § 7 ods.1 zdkona &. 13/1990 Zb. o pozemnych komunikéciach, kde je okrem
iného potrebny suhlas vlastnika pozemku, na ktorom sa komunikacia nachadza a ak nie je dany, tak
je mozné k deklaracii existencie ucelovej komunikéacie pristupit za zakonnych podmienok. Vo vztahu
ku geometrickému planu uviedli, Ze nie je zrejmé, ¢&i je stale platny. Dalej argumentovali tym, Ze na
predmetnej parcele CKN 1331 nie je Ziadne cestné teleso a ani Ziadne ohrani¢enie, ¢o by tento usek od
inych Specifikoval ako cestu. Uviedli tiez, Ze absentuje stanovenie obsahu a rozsahu vecného bremena,
nakolko ide o vecné bremeno ako kazdé iné, len zo Specidlneho dévodu, a teda obsah a rozsah musi byt
dany. Tento rozsah Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nepreukazali. Dalej poukéazali na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR v
nadvaznosti na pravo pokojne uzZivat svoj majetok podla Case - law Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
V danom pripade chyba verejny zaujem, priCom sud ani neskimal zasah do pokojného uzivania, ktory
musi zachovat’ spravodlivid rovnovahu medzi potrebami verejného zaujmu spoloénosti. Rozhodnutie
navrhol zrusit.

12. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia v rade 1/ a 2/ tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je riadne odévodnené, k Ciernej stavbe sa sud vyjadril v odseku &. 24 odévodnenia, ked uviedol, Ze
sa o Ciernu stavbu nejedna. Legitimita zapisu predmetnych stavieb nebola Zalovanymi ni¢im vyvratena.
Pokial ide o dobré mravy, su to prave zalovani v rade 1/ a 2/, ktori konaju v rozpore s principmi
dobrych mravov a v rozpore s v minulosti zauzivanym spdsobom uZivania spornych nehnutelnosti,
brania uzivanie spornych stavieb. Pokial ide o vyklad pojmu cesta, uviedli, Ze Zalovani v rade 1/ a
2/ si zrejme zamienaju vyvlastnenie nehnutelnosti stdtom vo verejnom zaujme za zriadenie vecného
bremena sudom ako sukromnopravneho institutu platného prava. Pojem cesta je potrebné vykladat tak,
Ze ide o priestor umoZzfujuci vyuzivanie na pesi pochod a prejazd motorovymi vozidlami tak, ako to
uviedol sud prvej inStancie v odseku &. 28 oddvodnenia. V suvislosti s akymsi tvrdenym rozporom s
pravom Eurdpskej unie uviedli, Ze pravo uzivat majetok naruSuju prave Zalovani v rade 1/ a 2/ a v tejto
suvislosti poukazali na ustanovenie &l. 20 ods. 3 a ods. 4 Ustavy SR. Navrhli rozsudok potvrdit.

13. V replike Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze v tomto pripade nad mieru verejného zaujmu a v rozpore
s podmienkami, ktoré stanovuje zakon, bola cela plocha zalovanych ozna&ena za vecné bremeno, ktoré
je v prospech Zalobcov v rade 1/ a 2/.

14.V duplike sa Zalovani v rade 1/ a 2/ vyjadrili tak, Ze u€elom vyjadrenia i s ohfadom na princip rovnosti
zbrani je pravne a skutkovo vyvratit argumentaciu protistrany tak, aby odvolaciemu sudu bolo zrejmé,
v éom ma byt argumentécia druhej strany uginna, resp. neudinna. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa nevyjadrili
k ich skor8ej skutkovej a pravnej argumentacii, ktorou vyvratili obsah nimi podaného odvolania, hoci
prave k tomuto sa v replike venovat mali, a preto maju za to, Ze proti nim nemaju zZiaden relevantny
protiargument.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.
S. p. a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., ktorym sud prvej inStancie zriadil
vecné bremeno spocivajuce v prave cesty vlastnikov rodinného domu &islo supisné XXX postaveného
na parcele KNC &islo 1329 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, stavby letnej kuchyne
postavenej na parcele KNC &islo 1332 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2 a rodinného domu
Cislo supisné XXX postaveného na parcele KNC &islo 1330 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
188 m2 cez parcelu KNC &islo 1331 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 227 m2 v rozsahu podla
geometrického planu ¢&islo 13 C 74/2003-29/051 zo dnia 19.10.2005 vyhotoveného Ing. H. F., vo vyroku
., ktorym ulozil Zalobcom v rade 1/, 2/ zaplatit Zalovanym 1/, 2/ jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena a vo vyroku lll. 0 naroku na nahradu trov konania postupom podfa ustanovenia § 387
ods. 1,2 C. s. p. potvrdil. Vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nedotkol, kedZe tento
nebol napadnutymi odvolacimi namietkami.

16. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v



dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

17. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

18. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovanych v rade 1/ a 2/, formulovanu v podanom opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu
neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Krajsky sud zaroven
poukazuje na zodpovednost odvolatelov za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s
nevyhnutnost'ou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (ustanovenie § 380
ods. 1 C.s.p.).

19. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

20. Pokial zalovani v rade 1/ a 2/ namietali, Ze sud prvej inStancie v rozpore s dobrymi mravmi
zriadil vecné bremeno, spoc€ivajuce v prave cesty k Ciernej stavbe - letnej kuchyne, €o nijakym
sposobom nevyhodnotil a ani sa fiou nezaoberal, odvolaci sud tuto namietku vyhodnotil, ako nedévodnu.
V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie sa touto otazkou zaoberal vo
svojom oddvodneni, odsek 21. - 24., kde uviedol, pre€o sa nejedna o Ciernu stavbu, a to hned z
viacerych dévodov. V tomto smere aj podla odvolacieho sudu nebola ni¢im vyvratena legitimita zapisu
predmetnych stavieb (teda ani letnej kuchyne), ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v rade 1/
a 2/ a su evidované v katastri nehnutelnosti, priom v sulade s ustanovenim § 70 Katastralneho zakona
plati zavaznost tohto zapisu k ¢asu rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti neobstoji ani odvolacia
namietka, Ze sud sa nezaoberal tou skuto€nostou, ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nemaju od predmetne;j
stavby Ziadny list vlastnictva, tuto nikdy nekupili, nedostali do daru, ani inym originalnym spésobom tato
nenadobudli, priom touto skuto€nostou sa zaoberal len mechanicky pri pouZiti ustanovenia § 1510
ods. 3 OZ. Podla odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie touto odvolacou namietkou uplatnenou uz v
prvostupfiovom konani riadne vyporiadal. Preto poklada za potrebné uviest, Zze ,vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania. Procesny postoj u¢astnika
konania nemébze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu, akceptovat
jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich.” (uznesenie
Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 31/2013 zo dia 17.01.2013).

21. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku, tykajucu sa toho, Ze sud prvej inStancie si zle
vysvetlil pojem cesta v zmysle ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ. Aj podla odvolacieho sudu pravo cesty
na ucely zriadenia vecného bremena podla OZ, ako to aj spravne uviedol sud prvej indtancie v bode 28.
svojho oddvodnenia, je potrebné vykladat tak, Ze ide o priestor umozfiujuci vyuZivanie na pesi pochod
a prejazd motorovymi vozidlami a podobne. Z pravnej teérie vyplyva, Ze tato cesta podfa OZ ma sluzit
a byt vymedzena tak, aby sa vlastnik stavby, v tomto pripade Zalovani v rade 1/ a 2/, dostali k verejnej
komunikécii. Odvolaci sud sa stotoZAuje s argumentaciou Zalovanych v rade 1/ a 2/ v rdmci vyjadrenia
k podanému odvolaniu, Ze cesta, ktoru zriadil sud, nie je komunikaciou v zmysle zakona &. 13/1990 Zb.
0 pozemnych komunikaciach.



22. Neobstoji ani argumentacia Zalovanych v rade 1/ a 2/, spo€ivajuca v tom, Ze vykon prava je v rozpore
s dobrymi mravmi. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcov v rade 1/ a 2/, Ze prave Zalovani v
rade 1/ a 2/ konaju v rozpore s principmi dobrych mravov, ked Zalovanym ako ich pribuznym v rozpore
s v minulosti zauzivanym sp6sobom uzivania spornych nehnutefnosti z asu Zivota este rodiCov otca
Zalovaného v rade 1/ a starého otca Zalobcov, brania v uZivani spornych stavieb.

23. Pokial zalovani v rade 1/ a 2/ tvrdili rozpor s pravom Eurépskej Unie v suvislosti s &l. 20 ods. 1
Ustavy SR ohladne prava pokojne uzivat ich majetok, odvolaci sid konstatuje, Ze sud prvej in$tancie
Ziadnym spdsobom neporusil judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z platného prava. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na ¢lanky
20 ods. 3 a 4 Ustavy SR, podla ktorych vlastnictvo zavézuje a nemozno ho zneuzit na ujmu prav
inych, alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom, priom nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu. V tomto smere potom i zakonnu Upravu ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ treba
vnimat tak, Ze verejnym zdujmom na rieSeni sukromnopravnych vztahov spojenych s vlastnictvom pre
pripad nedohody vlastnikov umoZzhuje zasah organu verejnej moci, v tomto pripade sudu, na zjednanie
napravy. Uvedené vyplyva aj z dbvodovej spravy, ktora zaviedla do praxe ustanovenie vySSie uvedene;j
pravnej normy, reagujuc tak na nevhodné praktiky zneuzivania vlastnictva a marenia pristupu vlastnikov
stavieb ku komunik&cii.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci vSak sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spdsobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

25. Odvolaci sud zdérazruje, Zze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich u&el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dovody
odvolatelov boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

26. Krajsky sud zaroveri potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.

27. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
maju zalobcovia v plnom rozsahu, kedZe boli v odvolacom konani proti Zalovanym Uspesni.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 C.s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



