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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E., zast(ipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodicov - matky F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. X,
XXX XX E. a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracoviska Svidnik, so sidlom Centralna 812/11, 089 01 Svidnik o nariadenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, takto

rozhodol:

I. Uklada vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym dietatom A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom
C. D. X na obdobie 6 mesiacov od pravoplatného rozhodnutia sudu.

. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 22.1.2024 domahal nariadenia vychovného opatrenia maloletej A. B.,
nar. XX.X.XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta A. B. byva so svojou matkou F. B. v jednopodlaznom
rodinnom dome v obci Rovné €. 5. Spolu s nimi v tejto domacnosti Zije stard matka G. H., nar. XX. X.XXXX,
jej priatef B. ., nar. XX XX.XXXX. Byva tu aj sestra J. B., nar. XX.X.XXXX so synom B. B., nar.
XXX XXXX a jej priatef B. K.. V druhej €asti domu byva matkin brat L. B., nar. XX.XX.XXXX so svojou
druzkou M. L. a ich maloletou dcérou N. B.. Bytové pomery su velmi stiesnené, domacnost vedena
na nizkej socialnej urovni, pozostava z jednej velkej izby, ktora im sluzi ako spalfia aj ako kuchyna.
Domacnost je vytapana drevom, k dispozicii maju vodu z obecného vodovou a toho ¢asu nemaju
elektricku energiu. Matka maloletej viedla kolovny spdsob Zivota, nezabezpelovala v€as a
nalezitym spbésobom
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starostlivost’ svojej dcére, nechavala ju u cudzich [udi, zanedbavala povinnu Skolski dochadzku
maloletej. Po nim vykondvanych opakovanych socialnych Setreniach sa matka vratila do obce, kde méa
trvaly pobyt. Maloleta zaCala nav&tevovat matersku Skolu v obci Rovné - predprimarne vzdelavanie.
VyZiva a stravovanie maloletej je aj nadalej nepostacujuce. So svojou dcérou absolvovala preventivnu
prehliadku u detského pediatra B. O. P.. Matka je nezamestnanda, evidovana na Urade prace ako
uchadzal o zamestnanie. Aj napriek opakovanym upozorneniam matky zo strany uradu, aby venovala
svojej maloletej dcére adekvatnu starostlivost, sa situacia nezlepSila a spravanie matky nevedie
k naprave. Vacsinou starostlivost maloletej zabezpeluje jej starda matka. Matka uprednostfiuje v
sucasnosti svojho priatela, s ktorym €aka dieta. V spolupraci s obcou bol matke maloletého dietata
ustanoveny osobitny prijemca davky v hmotnej nudzi a pridavok na dieta, pretoZe matka nedokéze
efektivne a hospodarne nakladat' s poskytovanymi finanénymi prostriedkami a doterajSim poskytovanim



pomoci v hmotnej nidzi sa nedosiahol G€el, na ktory je uréena. V sucasnosti sa situacia nezlepsuje a
spravanie matky nevedie k naprave. Vzhladom k tomu, Ze je riziko ohrozenia maloletého dietata v tejto
rodine, rodinu je potrebné dohliadat’ a kontrolovat.

2. Matka maloletej sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

3. Matka a opatrovnik maloletej na pojednavani dfia 19.2.2024 suhlasili s nariadenim vychovného
opatrenia — dohladu nad maloletou na dobu Sest mesiacov.

4. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

5. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

6. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

7. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o
opakovanom ulozeni
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vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na ulely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

10. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dfia 19.2.2024 za pritomnosti uastnikov, ktori sa vzdali
odvolania, preto v sulade s ustanovenim § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje
skratené odévodnenie.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny.
Z terajSej situacie je zrejmé, Ze aj napriek opakovanym upozorneniam matky zo strany uradu prace,
socialnych veci a rodiny, aby venovala svojej maloletej dcére adekvatnu starostlivost, sa situacia
nezlepSila a spravanie matky nevedie k naprave. Vacésinou starostlivost maloletej zabezpeduje jej stara
matka. Matka uprednostfiuje v su€asnosti svojho priatela, s ktorym Caka dieta. V spolupraci s obcou
bol matke maloletého dietata ustanoveny osobitny prijemca davky v hmotnej nadzi a pridavok na dieta,



pretoZze matka nedokéze efektivne a hospodarne nakladat' s poskytovanymi finan&nymi prostriedkami a
doterajSim poskytovanim pomoci v hmotnej nidzi sa nedosiahol U&el, na ktory je ur€ena. V sugasnosti
sa situacia nezlepsuje a spravanie matky nevedie k naprave.

12. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je riziko ohrozenia maloletého dietata v tejto rodine,
rodinu je potrebné dohliadat’ a kontrolovat a preto, kedZe je to v zaujme maloletého, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, avSak odvolanie by nebolo pravne ucinné, nakolko
ucastnici sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozsudku.



