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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obzalovaného N. D., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
2T/40/2019-316 zo 17. septembra 2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 28. januara 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného N. D., R.. XX XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/40/2019 zo 17.09.2019 bol obZalovany
N. D. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na §138 pism. b/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

si neplni pravidelne a v€as svoju zdkonom stanovenu vyZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému
synovi A. I. D., narodeny XX. XX. XXXX, hoci z ustanovenia § 62 zakona o rodine vyplyva, Zze kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ku ktorej bol zaviazany aj na
zaklade rozsudku vydaného Okresnym sudom Bratislava |V pod €islom konania 13P 122/2015-40 zo dia
16. 11.2015, pravoplatny dfia 03. 1 1. 2015 a vykonatelny dna 16. 11. 2015, povinnostou prispievat’ na
vyzivu maloletého A. l.a Ciastkou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred na ucet Detského domova N. n.o. so sidlom v D., N.
XX, kde je malolety A. I. v ustavnej starostlivosti, v dosledku €oho obvinenému vznikol dlh na beZznom
vyzivnom voc&i maloletému A.ovi l.ovi poCinajuc diiom pravoplatnosti rozsudku od mesiaca november
2015 vratane do mesiaca jun 2017 vratane dih spolu vo vySke 515,47 Eur, od mesiaca jul 2017 vratane do
mesiaca jun 2018 vratane dlh spolu vo vyske 327,84 Eur a od mesiaca jul 2018 vratane do mesiaca april
2019 vratane dlh spolu vo vySke 280,08 Eur, &im N. D.vi vznikol na vyZivnom celkovy dlh na maloletého
syna A.a l.a spolu vo vy3ke 1124,11 Eur,

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. n/ (ktory bol obsiahnuty
vo vyhlasenom rozsudku na hlavhom pojednavani - €1.315), pism. I/, § 37 pism. m/, Trestného zakona
bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého
bol postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku obzalovany, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani a po porade
s obhajcom, podal odvolanie, ktoré obhajca pisomne zddvodnil a to podanim doru¢enym sudu dna
28.10.2019 (¢l. 335-337).

V tomto dal do pozornosti potvrdenie od Neziskovej organizacie N., N. XX, D., prevadzkovatela A.
domova N., kde je umiestneny A. I. D., syn obvineného, ako aj rozhodnutie V. sudu D. IV, &.k. 13P



122/2015-40, zo dia 06.10.2015, ktorym bol A. I. D., zvereny do Ustavnej starostlivosti v Detskom
domove N. a obZalovanému bola uloZzena povinnost, aby vyZivné poukazoval tomuto zariadeniu.
Obhajoba zdéraznila, Ze neziskova organizacia N. v konani vystupovala aj ako poSkodena a k
obzalovanému uviedli, Ze tento prejavoval o svoje dieta zaujem a rovnako sa spraval aj k dcére, ktoru
mala X. F. z predchadzajuceho vztahu, navstevoval obe deti a podfa zastupkyne zariadenia mal k detom
zodpovednejsi vztah ako ich matka. Na danom podklade sa uvedena neziskova organizacia k osobe
obzalovaného a prejednavanému pripadu vyjadrila tak, Ze povaZuje ,tresty, ktoré panu D.vi boli uloZzené
su dostato&né a z nasho pohlfadu s ohfadom na vek maloletého A.a az pridlhé. Myslime si, Ze by sud
mohol na uvedené prihliadnut’ a upustit od potrestania pana D. za neplatenie vyzivného.”.

V dalSom obhajca poukazal na nestabilnost, hlavne v oblasti zamestnania obzalovaného, ktoru
skuto€nost navrhol zohladnit' aj pri ukladani trestu zdoraziujuc ustanovenie § 39 ods.1 Trestného
zakon, k omu dodal: ,Obvineny N. D. nastupil do UVTOS Bratislava na vykon sthrnného trestu odiatia
slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmieneéne odkial bol v maji 2019 eskortovany do UVTOS
Zeliezovce. Podla informacie od obvineného N. D., ma nariadeny dal$i nepodmieneény trest. Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 18.12.2018, sp. zn. 5T 139/2018 sa stal pravoplatny a N. D. bol
odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody na 18 mesiacov pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1
Trestného zékona a to v spolupachatelstve. Predpokladany koniec udelenych nepodmieneénych trestov
odnatia slobody je u obvineného N. D. XX XX.XXXX. Z dbvodu faktickej nemoznosti stretavania sa
SO svojim synom, obvineny si uvedomil, Ze ak mu chce byt skutoénym otcom, musi zabranit tomu,
aby pachal dalSiu trestnu €innost. Doteraz uloZzené tresty v sulade s § 34 ods.1 Trestného zakona
vytvorili podmienky na vychovu obvineného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Do zadznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu zo dfia 30.05.2019, obvineny sa vyjadril, Ze mrzi ho dana vzniknuta situacia. Bude
sa snazit svoj dlh splatit. Pri vysluchu dra 23.05.2019, obvineny uviedol, Ze po jeho nastupe do vykonu
trestu odriatia slobody v Zeliezovciach nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost. Je tam zamestnany, Sije
topanky. Zatial mu z pracovnej odmeny odsudeného na vyZivné ni¢ nestiahli, mali by mu stiahnut’ 7,90
eur. Nema moznost, aby za neho uhradil vyZivné niekto z rodiny alebo kamaratov.”.

V mene obzalovaného obhajca dodal, Ze tento si uvedomil nespravnost svojho protipravneho konania,
ktorého sa dopustil, litost z jeho strany nebola formalna, ale vychadzala z jeho vnutorného presvedcenia
a svojim vyhlasenim - Ze je vinny pred sudom urychlil celé sudne konanie, ¢im vyrok o jeho vine a
pravnom posudeni skutku sa stali, bez zbyto€nych prietahov sudneho konania, pravoplatnymi a preto
aj vzhfadom k naznaCenému navrhuje, aby sud zvazil aplikaciu ustanovenia § 44 Trestného zakona.

Zaverom vytkol prvostupfiovému sudu pochybenie ohladne zaradenia do ustavu na vykon trestu, kde v
odbévodneni rozsudku je toto nespravne uvedené a najma v rozpore s rozsudkom, ktory bol vyhlaseny
na hlavhom pojednavani.

Dra 24.01.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené ,stanovisko obhajoby®, ktoré podla obsahu pisomnosti
mozno posudit ako doplnenie odvolania a v tomto obhajca dal do pozornosti, Ze diia 22.01.2020 mu bol
ohladne obzalovaného N. D. doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, &. k. 2T/81/2019,
zo dna 23.12.2019. Tymto trestnym rozkazom bol odsudeny v bode 1/ podla § 219 ods.1 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 41 ods.1, § 42 ods.1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva roky), s tym, Ze sud zarover zruSil vyrok o treste
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/139/2017, zo diha 18.decembra 2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, zo dia 18.juna 2019, pravoplatny dna 18.juna 2019
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, v bode 2 a v bode 3/ podla § 212 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 41 ods.1 Trestného zakona na spolo¢ny trest
odniatia slobody v trvani 20 (dvadsat mesiacov). Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok
o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 0T/29/2019-59, zo dfia 26.februara
2019, pravoplatny dha 26.februara 2019 ako aj vdetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad s tym, Ze trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Na obranu
obzalovaného obhajca poukazal na vypoved obZalovaného, podla ktorej sa dopustal kradezi preto, Ze
Zivil deti a stravoval sa, platil si byvanie a potreboval peniaze a kedZe v tom &ase jeho Zena nastupila
vykon trestu odfatia slobody, nemal iné vychodisko. Aj ked mal pracovné fusky a brigadoval, toto mu na



Zivobytie nestacilo, preto si ako najjednoduch8$i spdsob zvolil kradeZe v Kauflande, pri¢om veci, ktoré
ukradol prilezitostne predaval.

K vys8ie uvadzanému trestnému rozkazu, ktoré tunajSiemu sudu obhajca zaroven predloZzil, obhajca
dodal: ,Obhajoba poukazuje na judikat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, spisova znacka
2Tdo/43/2010, v odévodneni ktorého su uvedené aj tieto pravnej vety: ,...Konanie, ktorého vysledkom je
uloZenie spoloé&ného trestu podla § 41 ods.3 Trestného zakona, nie je konanim o opravnom prostriedku
vo vztahu ku skorSiemu a podla tohto ustanovenia zruSovanému vyroku o vine o pokradovacom trestnom
¢ine a trestnych ¢inoch spachanym snim v jedno¢innom subehu. To sa prejavuje nielen viazanostou
skutkovymi zisteniami vzru§enom rozsudku, ako to § 41 ods.3 Trestného zakona vyslovne ustanovuje,
ale aj tym, Ze sud nembze menit pravnu kvalifikaciu skorSieho rozsudku, okrem zmeny, vyvolanej
doplnenim skutkovych zisteni zruseného vyroku o vine o dalSi Ciastkovy utok (utoky) pokragovacieho
trestného &inu v novom vyroku o vine za tento €in. Viazanost' skor§im rozsudkom v zmysle § 41
ods.3 Trestného zakona v3ak nebrani uloZeniu spolo¢ného trestu podla tohto ustanovenia, a zaroven
uhrnného trestu podla § 41 ods.1 a 2 Trestného zakona, ak sud retrospektivne zisti, Ze v sulade s
§ 122 ods.13 Trestného zakona, oznadmenim vznesenia obvinenia pre Ciastkovy utok pokradovacieho
trestného Cinu, ktory je predmetom konania v novoprejednavanej veci, doslo k prerudeniu jednoty skutku
vo vztahu ku konaniu povazovanému predchadzajucim rozsudkom za Ciastkovy utok pokradovacieho
trestného Cinu ...". Okrem navrhov na upustenie od uloZenia trestu a navrhu na uloZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby obhajoba navrhuje zvazit aplikaciu ustanoveni Trestného zédkona o uhrnnom
treste, spoloénom treste a sihrnnom treste.*

Preskimavana vec bola tunajSiemu sudu predloZzena na rozhodnutie o opravnom prostriedku dha
26.11.2019.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 48 ods. 2 pism. b / Trestného zdkona Sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

(1) Kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku
1 alebo 2

b) zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona Polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel
) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢€in aprimne ofutoval,
n) napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.



Podla § 37 Trestného zakona Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel
m) bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona

(2) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

(3) Ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 Trestného zakona

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu,
ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
(2) Ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych inov, z ktorych
aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. *) Horna hranica
zvy8enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

(3) Ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného
¢inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz
nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokratovacom trestnom &ine a trestnych
¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku
znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny €in vratane nového Ciastkového Utoku, pripadne za trestné
¢iny spachané s nim v jedno€innom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory
nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skor$im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich
vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych &inov, ustanovenia
odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

(4) Ustanovenie odseku 3 sa nepouzije, ak predchadzajici rozsudok bol vydany sidom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie.

Podla § 42 Trestného zakona

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty estnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
z&kazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor8im
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na
pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skordi rozsudok bol vydany sudom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie.

Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca primarne upozornil na nespravnost’ vo vyhotovenom

rozsudku, kedy oproti tomu ako bol rozsudok vyhlaseny v jeho pisomnom vyhotoveni absentuje
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.



Zavere¢ny navrhom uviedol: ,Ja sa pridrziavam pisomnych odévodneni, ktoré som do prejednavanej
veci poskytol. Navrhujeme, aby sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pripadne od uloZenia
dalSich trestov vzhladom na to, Ze doteraz uloZené tresty povaZujeme za dostatoné. Mj klient
si uvedomil nespravnost konania, v jeho prospech vyznieva to, Ze po nastupe do vykonu trestu
upozornil na vyzZivovaciu povinnost a tieZz poziadal, aby bola priebezne hradena. Treba zdbéraznit,
Ze i napriek protipravnemu konaniu je stale otcom, ma snahu kontaktovat’ sa so svojim dietatom a
tieZ, aby po vykone trestu bol kontakt s dietatom zachovany. Chce viest riadny Zivot. Co sa tyka
odsudenia 2T/81/2019 méj klient prehlasuje, Ze voéi tomuto trestnému rozkazu sa neodvola, necha
ho spravoplatnit. Vzhlfadom k uvedenému navrhujem, aby sud zvazil upustenie od uloZenia suhrnného
trestu pripadne, aby aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona a mimoriadne zniZil trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Tak, ako sme uz pisomne upozorfiovali vo veci vySku dlzného vyzivného
nepovazujeme za spravnu.”“ .

Zastupca krajskej prokuratury povazujuc trest uloZzeny sudom |. stupfia za spravny, zakonny a primerany,
navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany predniesol: ,Mfa to vefmi mrzi, ja to futujem a po vykone trestu chcem viest riadny Zivot
a riadne sa starat o deti.”

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedzZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti sved&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Vo vztahu k Zalovanému skutku obzalovany N. D. na hlavhom pojednavani, po tom ako bol pou¢eny
0 moznosti urobit vyhladsenie podla § 257 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku
a po pouceni podla § 257 ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku s tym, Zze ak urobi vyhlasenie
0 vine resp. nepoprie spachanie skutku, bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodovania
povazovat za priznanie spachania skutku, pricom vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné ani odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie o vine (§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesol: ,sa citim byt vinny “ a
na vSetky otazky poloZzené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/,
pism. h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano", prvostupriovy sud vyhlasenie prijal a zaroven rozhodol, Ze
vo vztahu k priznanym skutkovym okolnostiam dokazovanie nebude vykonané a rozhodol o vykonani
dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste.

Spravne potom postupoval sud prvého stupia, ked uznal obZalovaného N. D. za vinného podla podanej
obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia
sudom, tvori prekazku, ktora neumoziiuje odvolaciemu sudu menit’ priznany skutkovy stav ani pravnu



kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost, uznesenie je pravoplatné,
vykonatelné a preto ho neméze menit’ ani odvolaci sud v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obzalovaného pravne posudil ako pre€in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §138 pism. b/ Trestného
zakona, a takto uznal obzalovaného N. D. za vinného.

Co sa tyka druhu a vymery trestu okresny sid svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Pri Gvahach
o druhu a vymere trestu sud zhodnotil vSetky zasady ukladania trestu pri zabezpeceni individualnej a
generalnej prevencie, zohladneni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, osobu pachatela -
jeho doterajSie odsudenia, okolnosti pripadu motivu obvineného, jeho pohnutku a spbdsobeny nasledok,
postoj obZalovaného k spachanému skutku, moznosti jeho napravy vo v8etkych suvislostiach a ma za
to, Ze z hladiska vSetkych rozhodnych skutognosti, z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie,
na napravu obzZalovaného bude potrebné pdsobit’ trestom nepodmieneénym trestom odnatia slobody,
ktory mu sud uloZil v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov. Sud vyhodnotil existenciu polah&ujucej okolnosti v
zmysle ust. § 36 pism. 1) a pism. n) Tr.zdk. ObZalovany na hlavom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze
je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Aplikaciu polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. n) Tr.zak., t.j., Ze pachatel (obZalovany) napomahal prislusnym orgdnom pri objasfiovani trestne;j
¢innosti mozZno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani
viny ( § 257 Tr.por.). Obzalovany v danom pripade urobil vyhlasenie podfa § 257 pism. b) Tr.por. - sud
na zaklade takéhoto vyhlasenia na hlavhom pojednavani dokazovanie vo veci viny nevykonal. Prave v
suvislosti s rieSenim predmetnej otazky nemozno prehliadnut, Ze v sidnom konani podla § 257 ods.
5 Tr.por., po priznani viny pachatefom (obzalovanym) sa postupuje primerane podfa ustanoveni § 333
ods. 3 pism. h) Tr.por., t., Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 Tr.por. formou otazok zistuje, €i sa obzalovany ,dobrovolne priznava a uznava
vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny ¢in“ &im - pri kladnej odpovedi
- aj de iure napifia podmienku uvedenu v § 36 pism. n) Tr.zak. Obzalovany svojim vyhlasenim - Ze
je vinny pred sudom urychlil celé sudne konanie, ¢im vyrok o jeho vine a pravnom posudeni skutku
sa stali, bez zbyto€nych prietahov sudneho konania, pravoplatnym. Prave vyhlasenie, Ze je vinny -
ako to bolo i v danom pripade - je uz neodvolatelné - a v tom rozsahu ani nemozno obzalovanym
napadat’ vyrok o vine urobeny na podklade takého vyhlasenia ani odvolanim, ani dovolanim okrem
dovolacieho dévodu, ak by zavaznym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu. Preto sud zastava
nazor - Zze kedzZe ide o vysoky prelom (v ponimani, Ze obZalovany si je vedomy vaznosti - dblezitosti
a nasledného dopadu takéhoto vyhlasenia pre dalSie dokazovanie) - v pripade jeho vyhlasenia - i ked
pred suidom musi sud akceptovat’ tuto skuto€nost’ ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.zak.
(a to vzhfadom prave na kontradiktérnost’ konania). Predmetnu polah&ujucu okolnost nemozno preto
podmieniovat tym, Ze musia byt splnené aj iné formy napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti, napr.
poskytnutie relevantnych a verifikovanych informacii o tresthom &ine a okolnostiach jeho spachania,
o dékazoch a podobne. (UZNESENIE NS SR 4 Tdo 63/2016). ObzZalovany si uvedomil nespravnost
svojho protipravneho konania, ktorého sa dopustil. Lutost’ z jeho strany nebola formalna, ale vychadzala
z jeho vnutorného presved&enia. PritaZzujucou okolnost'ou vo vztahu k obZalovanému bola skutoénost,
Ze obzalovany bol uz za trestny ¢€in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.zak.).

Sud v predmetnej veci poukazuje na odpis registra trestov. ObZalovany bol zaradeny pre vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak)
z dbvodu, Ze tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. .

Primarne krajsky sud dava za pravdu obhajcovi v upozorneni, Ze vyhotoveny rozsudok nie je v sulade
s rozsudkom, ktory bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani. K tomuto dodava, Ze za spravny povaZzuje
rozsudok vyhlaseny na pojednavani, tj. vratane priznanej pofahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n/
Trestného zakona ako aj ohladne zaradenia obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. V naznaenom smere bude nadriadeny sud postupovat podla poslednej
vety odseku 1 ustanovenia § 174 Trestného poriadku.



Odvolaci sud vo vztahu k vyroku o treste dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupfia a preto si
osvojil dévody a avahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Krajsky sud uloZeny druh a vymeru trestu sudom prvého stupfia povaZuje za spravny, zakonny a tiez
primerany a odkazuje tiez na odévodnenie sidom prvého stupfia na str. 4-5 napadnutého rozsudku, s
ktorymi Uvahami a zavermi sa v celom rozsahu stotozfiuje bez potreby ich mechanického opakovania.

Teda k vyroku o treste odvolaci sud konStatuje, ze pri uvahach o volbe druhu trestu a jeho vymery
vo vztahu k obZzalovanému N. D. prvostupriovy sud désledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a v oddévodneni rozsudku sa dbsledne a konkrétne vyrovnal
najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona.

Taktiez vzal do uvahy spbsob spachania €inu, motiv, spGsobeny nasledok a pohnutku, ako aj jeho
pomery a moznost napravy a konstatuje, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o treste
vo vztahu k obZalovanému, ked s prihliadnutim na zistené polah&ujice okolnosti podla § 36 pism.
n/ Trestného zakona, tj. napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a pism. I/
Trestného zakona - tj. priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval a zistenu
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona - tj. bol uz za trestny &in odsudeny,
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona (kedy prevazili pofahCujuce okolnosti nad okolnostami
pritaZujucimi) s tym, Ze doSlo nasledne k uprave trestnej sadzby znizenim hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, tj. v rozpéti od 1 rok do 3 rokov a 8 mesiacov, v ktorej potom
trest aj ukladal, priCom je zrejmé, Ze obzalovanému bol ulozeny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov.

Teda uloZeny trest povazuje krajsky sud nielen za zadkonny ale aj za spravodlivy, ktory zodpoveda
nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj ucelu trestu
vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona a ostanym rozhodnym kritériam podla
ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona.

K namietkam obhajcu uvadzanym v dévodoch odvolania konstatuje nasledovné:

K navrhu obhajcu, aby su postupom podfa § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu,
resp. dalSieho trestu poukazujuc uz na ulozené tresty odratia slobody v trvani tri roky, krajsky sud



dava do pozornosti znenie ustanovenia § 44 Trestného zékona, podla ktorého Sud upusti od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatony.

Uvedenym ustanovenim sa rieSi upustenie od potrestania v pripadoch, kedy skér uloZeny trest sa javi
ako dostato¢ny, priCom toto ustanovenie je mozné pouzit' aj v pripade ak bol skor§im rozsudkom trest
urcitého druhu uloZeny na samej hornej hranici trestnej sadzby a v ¢ase rozhodovania este nebol ani
sCasti vykonany.

Odvolaci sud v prejednavanej trestnej veci akcentuje, Ze obZalovany bol uznany vinnym z precinu podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, ktorym
konanim si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost od mesiaca november 2015 vratane do mesiaca jun
2017 vréatane dlh spolu vo vySke 515,47 Eur, od mesiaca jul 2017 vratane do mesiaca jun 2018 vratane
dlh spolu vo vySke 327,84 Eur a od mesiaca jul 2018 vratane do mesiaca april 2019 vratane dlh spolu
vo vy8ke 280,08 Eur, ¢im N. D.vi vznikol na vyZivhom celkovy dlh na maloletého syna A.a l.a spolu vo
vyske 1124,11 Eur.

Trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy je pokratovacim trvacim trestnym &inom s prvkami hromadného
trestného &inu, ktorého pokracovanie konania trva az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudom prvého
stupna, alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Z preskumavanej trestnej veci je zrejmé, Ze obZalovany urobil vyhldsenie o vine a teda doSlo k
akceptovaniu obdobia spachania skutku tak ako je uvedené v obzalobe, tj. do aprila 2019 vratane.

Z odpisu z registra trestov a tiez pripojenych spisov odvolaci sud zistuje, Ze poas pachania trestnej
¢innosti (§ 207 Trestného zakona) v preskimavanej trestnej veci (od mesiaca november 2015 do aprila
2019 vratane - nepravidelne), obZalovany majuc vedomost o svojej vyzivovacej povinnosti, sa dopustil
dal3ej trestnej €innosti, pre ktort bol odsudeny rozhodnutiami zaznamenanymi v odpise z registra trestov
pod poradovym Cislom 8. az 11. nasledovne:

- odsudenie pod €. 8 bolo v désledku ukladania suhrnného trestu zruSené trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1T/108/2016, pravoplatnym dfia 06.03.2017, pre trestny ¢€in podfa § 212 ods. 2
pism. f/ Trestného zakona k trestu odatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

- odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/139/2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/41/2019 zo dfia 18.06.2019, pre trestny ¢in podla § 219 ods. 1
Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, skutku sa dopustil dfia 13.02.2017-14.02.2017,
- odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/29/2019, pravoplatnym dna
26.02.2019, pre trestny &in podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, skutku sa dopustil dria 23.02.2019,

k €omu je potrebné opatovne zdbraznit, Ze sa pocas obdobia neplatenia vyzivného dopustal umyselne;j
trestnej ¢innosti majetkovej povahy.

Vzhladom k rozvedenému potom rozhodne neprichadza do uUvahy poZiadavka na upustenie od
uloZenia suhrnného trestu, kedZe vobec uloZenie suhrnného trestu nie je na mieste pre nesplnenie
zakonnych podmienok pre takyto postup. TotiZ nemozno ignorovat zakonnu podmienku pre takyto
postup spocivajucu v tom, Ze trest uloZeny skor§im rozsudkom je mozné vyhodnotit' z pohlfadu ochrany
spolo&nosti a napravy obzalovaného za dostatoCny, ¢o v konkrétnej veci nie je mozné akceptovat prave
s poukazom na vy3Sie rozvedené. Naopak odvolaci sud je presvedcCeny, Ze snad citelny trest primaje
obzalovaného, aby sa, po prepusteni na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody, vyvaroval pachaniu
dal3ej trestnej Cinnosti a napomdze jeho prevychove. Z pohladu vysSie vyargumentovaného sa skor
javi, Ze si obZalovany, pri jedenastich odsudeniach zaznamenanych v odpise z registra trestov, nevazil
dobrodenia sudov v podobe uloZenych podmienecnych trtestov, resp. upustenia od uloZenia suhrnného
trestu a pokracuje v protipravnom konani i nadale;.

Obdobné plati aj pre postup podla § 43 Trestného zakona, podla ktorého: Ak sud odsudzuje pachatela
za trestny &in, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany, a uklada



mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu uloZzeného
skor§im rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je
jednym z tychto trestov trest odnatia slobody, rozumie sa takou najvys$Sou vymerou doba dvadsiatich
piatich rokov alebo trest odfiatia slobody na doZivotie, k ¢omu krajsky sud dodava, Ze uloZeny trest vo
vymere 16 mesiacov spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu, ktory bol uloZeny skor$imi rozsudkami,
neprevySuje najvyssiu vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu.

Co sa tyka poziadavky obhajcom predostretej v stanovisku obhajoby (z 24.01.2020) s poukazom na
vydané a doteraz nepravoplatné odsudenie vo vztahu k obZzalovanému Okresnym siudom Bratislava IV
sp. zn. 2T/81/2019 2 23.12.2019 a jeho Uvaham o pouziti § 41 ods. 1, pripadne ods. 3 Trestného zakona
a § 42 ods. 1 Trestného zékona, je nutné dodat, Ze postup podla citovanych ustanoveni je mozny pri
pravoplatnych odsudeniach. (R 27/1971-lll.) V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodne nema zakonny
dovod aby vy&kal kym rozhodnutie sp. zn. 2T/81/2019 nadobudne pravoplatnost.

K poZiadavke obhajcu, aby sud prvého stupfia zvazil aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zékona
o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody, vo veci konajuci senat dodava: aby bolo pouzité
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona je potrebné uviest: Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona,
ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Zze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spoloénosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu sa musi riadit' ustanovenim § 39 ods. 3
Trestného zakona.

Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze v citovanom ustanoveni je mozné jeho uplatnenie len vo vynimo&nych
pripadoch hodnych osobitného zretela. Pri aplikacii tohto zmierfiujuceho ustanovenia je potrebné
prihliadnut na okolnosti pripadu ako aj pomery pachatefa.

V nadvaznosti na uvedené, ¢o sa tyka okolnosti pripadu, je potrebné uviest, Ze tieto v prejednavanej
trestnej veci neboli zistené, tj. neboli zistené nie beZne sa vyskytujuce okolnosti nezavislé od
obzalovaného. Na to, aby sud viaceré pofahCujuce okolnosti v suhrne hodnotil ako vynimo&né okolnosti
pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, treba mat’ preukazané viaceré nie bezne sa vyskytujuce
skuto€nosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatelom a ktoré zna¢ne ovplyvnili jeho konanie (k
tomu porovnaj R 49/1978). Tu krajsky sud pripomina, Ze boli zistené dve pofah&ujuce okolnosti, ktoré
boli obZalovanému aj priznané a tieto vo svojom suhrne spdsobili zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu a fakt, Ze namiesto rozpéatia sadzby od 1 rok do 5 rokov, sud uvazoval o vymere trestu v
rozpati od 1 rok do 3 roky a 8 mesiacov, priCom v takejto sadzbe aj trest ukladal.

Je Ziaduce zdobraznit, Ze v osobe obZalovaného N. D. sa jedna o jedenastkrat sudne trestaného,
prevazne pre majetkovu trestnu €innost, pri€om v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/139/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/41/2019 a trest odhatia slobody vo vymere 18
mesiacov uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/29/2019, pravoplatnym
dna 26.02.2019.

Co sa tyka pomerov pachatela, ktoré sa od konania na stde prvého stupfia nezmenili, je opat nutné
pripomenut, Ze pomery obzalovaného nie su také, aby odévodfiovali mimoriadne zniZenie trestu, zvlast,
ked trest bol uloZzeny pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Odvolaci sud opatovne vyhodnotil povahu a zavaznost prejednavanej trestnej Cinnosti, prihliadajuc
na predchadzajuce odsudenia, osobné majetkové a iné pomery obZalovaného, ako aj moznost’ jeho
napravy, najma s prihliadnutim ako doterajsi vykon trestov uloZzenych predchadzajucimi rozhodnutiami
pIni svoj ucel, zvlast pokial ide o napravu obzalovaného a ochranu spolo&nosti (R 39/1971-1.) a vzhladom
na uz vysSie rozobraté dospel k zaveru, Ze postup, ktory navrhuje obhajca, vzhfadom na osobu
obZalovaného, jeho krimindlnu minulost a stazend mozZnost jeho napravy a prevychovy, neprichadza
do uvahy.

Z pohfadu vy$Sie rozvedeného, potom odvolaci sud nemohol akceptovat navrhy obhajcu a tento
vyhodnotil ako neakceptovatelny.



Za spravny potom povazuje nadriadeny sud aj vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

S poukazom na vySSie uvedeného odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obzalovaného N. D. ako
nedévodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



