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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX, B., 2/
D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX, B., 3/ F. B. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX, B., proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37, Bratislava,
ICO: 00 151 653, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

. Zalobou podanou na sude dfia 08.02.2024 sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze pravny ukon -
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru Zalovanym zo dfa 05.02.2018 je neplatnym pravnym ukonom
a nahrady trov konania. Zaroveri sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na nehnutefnostiach, a to rodinného
domu supisného ¢isla 1507, postaveného na parcele ¢. 3730/143 a pozemkov parc. &islo XXXX/
XXX - G. vymere 266 m2 a parcelné Cislo XXXX/XXX - G. vymere 479 m2, zapisanych na LV XXX,
vedenym Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k. u. B. (dalej len ,nehnutefnosti), do
rozhodnutia vo veci samej a povinnosti zdrzat' sa Ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby
predmetnych nehnutelnosti do skon&enia vo veci samej. Uviedli, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti kazdy v spoluvlastnickom podiely o velkosti 1 k celku. V tejto nehnutelnosti
ma trvalé bydlisko 10 oséb. Dria 04.03.2015 uzavreli Zalobcovia 1/ a 3/ so Zalovanym Uverovu zmluvu
€. 5068827808 vo vyske 51.000 € a diha 26.05.2015 uverovu zmluvu &. 5072449694 vo vySke 13.000
€. SuCasne so zmluvou boli ndteni uzavriet zdloZznd zmluvu dria 04.03.2015 a 26.05.2015. V roku
2018 sa zalobcovia 1/ a 3/ dostali do finanénych problémov. Mali omeskané splatky. Z tohto dévodu
Zalovany listom zo dfia 05.10.2017 vyzval na uhradu omeSkanych splatok tykajucich sa predmetnych
uverov. Tieto listiny neboli Zalobkyni 1/ doruené, ale su su€astou spisu vedeného na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 10Csp/15/2022. Nasledne zalovany vyhlasil Uvery za predCasne splatné dna
05.02.2018. Toto ozndmenie taktieZ nebolo Zalobkyni 1/ doru¢ené. Diia 10.05.2018 oznamil Zalovany 1/
Zalobcom 1/ a 2/ zacatie vykonu zalozného prava. V priebehu nasledujucich rokov Zalobca pristupoval
k vykonu zalozného prava, ale neuspedne. Dha 04.01.2024 zaslala drazobna spoloénost’ U9, a.s.,
ICO: 35 849 703, so sidlom v Bratislave, Zelinarska 6, Oznamenie o konani dobrovolnej drazby dia
21.02.2024 o 13.40 hod. Zalobcovia maju dévodné obavy, Ze nehnutelnosti Zzalovany preda v drazbe
skér, ako sud rozhodne o neplatnosti Uverovej zmluvy, neplatnosti zéloZznej zmluvy a ur€enie viastnickych
pomerov k nehnutelnostiam. Bude sa snazit’ vSetkych z domu nasledne dostat. Preto podavaju navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je dévodny, nakolko sa mozZno domnievat, Ze vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protilstavny. Namietaju platnost pravneho ukonu -
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru Zalovanym zo dha 05.02.2018. Maju za to, Ze podla
ustanovenia § 565 OZ mal veritel moznost vyhlasit Uver za pred€asne splatny do najblizSej nasledujuce;j
splatky, o je podla Gverovej zmluvy k 15.11.2017. Zalovany vyhlasil Gver za splatny az listom zo dia
05.02.2018. Z uvedeného dévodu doslo k neplatnému zosplatneniu Gveru. Zalovany nie je opravneny



navrhnut dobrovolnu drazbu. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem z dévodu hroziacej dobrovolnej
drazby a straty obydlia. Ziadaju sud, aby v lehote do 20.02.2024 vydal neodkladné opatrenie.

2. Z doposial nazhromazdenych dékazov sud zistil nasledovné skuto&nosti:

3. Oznamenim o dobrovolnej drazbe zo dria 01.01.2024 drazobnik spolo€nost U9 a.s. na zaklade navrhu
Zalovaného ako navrhovatela drazby oznamil miesto konania drazby dfia 21.02.2024 o 13.40 hod. na
Mestskom Urade v Martine, zasadacia miestnost €. 103, prvé poschodie. Ide o prvu drazbu. Predmetom
drazby su predmetné nehnutelnosti.

4. Dfia 04.03.2015 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcami 1/ a 3/ ako dlznikmi zmluvu o splatkovom
Uvere &. 5068827808, na zaklade ktorej poskytol dIZnikom Uver na byvanie vo vyske 51.000 € s urokovou
sadzbou 2,89 % ro¢ne. Uver sa diZnici zaviazali splacat v pravidelnych 360 mesacnych splatkach vo
vyske 215,87 €, vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€nuc diiom 15.04.2015. Pohlfadavka bude zabezpecena
zaloznym pravom k nehnutelnostiam.

5. Dha 04.03.2015 uzavrel Zalovany so zalobcami 1/ a 2/ zaloznu zmluvu, predmetom ktorej je
zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam v prospech banky ako zaloZzného veritela na zabezpecenie
pohfadavky banky voéi diZznikom, a to Zalobcom 1/ a 3/ zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5068827808
zo dia 04.03.2015, na za&klade ktorej bol dlZznikom poskytnuty tver vo vyske 51.000 €.

6. Diia 26.05.2015 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcami 1/ a 3/ ako dlznikmi zmluvu o splatkovom
uvere €. 5072449694, na zaklade ktorej poskytol diZnikom uver vo vySke 13.000 € na byvanie,
rekon$trukciu domu s urokovou sadzbou 2,89 % rocne, ktoru sa dIZnici zaviazali uhradzat v pravidelnych
362 mesacénych splatkach vo vySke 55,26 €, vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 15.07.2015.
Pohladavka bude zabezpefena zaloznym pravom k nehnutefnostiam.

7. Zvypisu z LV €. XXX vedenym Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k. u. B., vyhotovenym
dria 08.02.2024, mal sud preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy
v spoluvlastnickom podiely o velkosti 1 k celku, predmetnych nehnutelnosti. Na nehnutefnostiach viazne
okrem iného zaloZné pravo v prospech Zalovaného z titulu uvedenych zmlav o splatkovom uvere.

8. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 10Csp/15/2022 sud zistil, Ze rozsudkom zo
dria 04.05.2023, €. k. 10Csp/15/2022-359, pravoplatnym dna 15.07.2023, sud zamietol Zalobu Zalobcov
1/ - 3/ a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. V predmetnom konani sa Zalobcovia
domahali uréenia neexistencie zalozného prava viaznuceho na nehnutelnostiach. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, Zze sud skonstatoval, Ze Zzalovany ako banka platne vyhlasila okamzitu splatnost
Uveru tak, ako to bolo zakotvené v produktovych obchodnych podmienkach. Z obsahu spisu dalej sud
zistil, Ze vyzvou zo dia 05.10.2017 Zalovany vyzval Zzalobcov 1/ a 3/ ako dlZznikov z uUverovej zmluvy
€. 5072449694 na uhradu omeskanych splatok vo vySke 695,23 € ku driu 05.10.2017. Uvedena listina
bola Zalobcom 1/ - 3/ doru€ena zhodne dfia 09.10.2017. Vyzvou zo dia 05.10.2017 Zalovany taktiez
vyzval Zalobcov 1/ a 3/ ako dIZnikov z Gverovej zmluvy €. 5068827808 na uhradu omeskanych splatok vo
vySke 2.750,56 € v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalobcom 1/ -3/ doru¢ena zhodne dnia
09.10.2017. Ozndmenim o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru €. 5068827808 zo dfa 05.02.2018
Zalovany oznamil Zalobcom 1/ - 3/, Ze z dévodu poru$enia produktovych obchodnych podmienok vyhlasil
ku drfiu 05.02.2018 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy. Uvedené oznamenie nebolo zalobcom
doru€ené z dbvodu, Ze zdasielky neboli prevzaté v odbernej lehote. Zasielky boli dané na poStovu
prepravu dfia 06.02.2018 a boli ulozené dfia 08.02.2018. Boli doru¢ované na adresu ich trvalého pobytu,
kde si prevzali aj vyzvu na uhradu omeskanych splatok. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru €. 5072449694 zo dria 05.02.2018 Zalovany oznamil Zzalobcom 1/ - 3/, Ze z dévodu porusenia
produktovych obchodnych podmienok vyhlasil ku dfiu 05.02.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky
zo zmluvy. Oznamenie nebolo Zalobcom doru€ené z dévodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote.
Zasielky boli dané na postovu prepravu diia 06.02.2018 a boli uloZzené dria 08.02.2018. Boli doru¢ované
na adresu ich trvalého pobytu, kde si prevzali aj vyzvu na thradu omeskanych splatok. Podfa bodu 6.
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného ucinnych k 01.01.2015 (v ase uzatvorenia Uverovych
zmluav) je pisomnost’ doru€ovana postou dorucena treti defi po jej odoslani, a to, aj ked klient zmari
dorucenie zasielky alebo sa o doru€eni zasielky nedozvedel.



9. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 21Csp/86/2019 sud zistil, Ze rozsudkom
zo diia 21.09.2020, &. k. 21Csp/86/2019-243, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia
29.06.2021, &. k. 11CoCsp/20/2021-277, pravoplatnym vo vztahu k vyrokom Il. a lll. dfia 02.12.2020
a v ostatnom dna 18.08.2021, sud okrem iného zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ - 3/ vo i
Zalovanému domahali ur€enia, Ze zmluvy o splatkovom Uvere su neplatné a zalozné pravo zriadené na
nehnutelnostiach je neplatné.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 111 ods. 1 CSP Do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 3 pism. b) a c¢) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Spotrebitelskym Uverom nie su:
b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.
Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika (dalej len ,0Z") Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Neodkladné opatrenie je jednym z procesnych institutov v civilnom procese, ktorého ucelom
je neodkladne upravit pomery stran, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved¢ené
aspon zakladné skuto¢nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, nakolko pred
rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom
na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
predpokladéa pravdivost tvrdeni a spofahlivost dékaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznagenych
Zalobcom. Preto ich podrobuje skimaniu iba na drovni tzv. osved€ovania, na zaklade ktorého dospeje
k presvedceniu o miere pravdepodobnosti tvrdenych skuto&nosti.

12. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a na zaklade doposial nazhromazdenych
listinnych dbkazov sud konstatuje, Ze neboli splnené zakonom vyZzadované podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Je potrebné osvedcit naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov stran
sporu alebo osvedcit obavu, Ze exekucia bude ohrozen3, t. j., vyZzaduje sa osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu
konania vo veci samej. VSetky tieto podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu
ddsledne skumat ich spinenie, kazdu jednotlivo ako aj ich vzajomnej suvislosti. Vo vztahu navrhovaného



neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej je potrebné uviest, Ze Zalobcovia neosveddili
sudu dévodnost naroku, ktorého sa domahaju Zalobou vo veci same;j.

13. Zalobcovia sa vo veci samej domahaji uréenia neplatnosti oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uverov. V sulade s ustanovenim § 137 pism. d) CSP v3ak urCenie takejto pravnej
skutognosti nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Zalobcovia maju pravo domahat sa uréenia
neplatnosti zmldv o splatkovom uvere, zaloznych zmliv, neexistencie zalozného prava, neplatnosti
drazby, av3ak zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sa mohli domahat urenia neplatnosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedenu pravnu skutoénost, platnost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, si sud musi prejudicialne posudit v ramci uplatnenia inych zakonom dovolenych narokov.
V danom pripade sa sice nepochybne jedna o spotrebitelské zmluvy, avS8ak nejde o zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z.z. Neplatnosti uverovych zmluy,
zéloZznych zmluv ako aj samotnej existencie zalozného prava, na zaklade ktorého je vykonavana
drazba, sa uz Zalobcovia neuspesSne domahali v predchadzajucich konaniach. Nemozno sa stotoznit’
s tvrdenim Zalobcov, Ze veritel bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gverov len do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky, kedZe pripustenim tohto nazoru by bolo nesplnitelné dodrzat zdkonné
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Nie je preukazané ani tvrdenie Zalobcov, Ze im vyzva na
uhradu omeskanych splatok a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nebolo dorugené. Udaje
na doru€enke su pravdivé, ak nie je dokazany opak. Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalobcov 1/ - 3/. Zmluvy o splatkovom uvere, zalozné zmluvy, samotna
existencia zalozného prava boli uz opakovane posudzované v predchadzajidcich konaniach sp. zn.
10Csp/15/2022 a 21Csp/86/2019. Ani v jednom z tychto konani sa nekonstatovalo, Ze by predmetné
zmluvné vztahy boli neplatnymi. Sud v rdmci tychto konani prejudicidlne posudzoval aj (platnost)
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. V danom pripade sa preto podla nazoru sudu
jedna o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), ktora brani tomu, aby vec, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté bola prejednavana znova. Musi ist’ o totoZznost oséb, ale aj o totoznost predmetu
konania, ¢o je v tomto pripade splnené. Ak sud rozhodol vec, nemdze o nej znovu konat' a rozhodovat.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, t.j., ak vyplyva z rovnakého skutkového
stavu. Samotné ukony, oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti, boli uz podrobené sudnej
kontrole, kde sud kon&tatoval, Ze sa jedna o platné pravne ukony. Sud nemébze opakovane preskimavat
rovnaky pravny ukon. I3lo by o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. Zalobcovia opakovane
a neuspesne vyuzivaju spdsoby, ako sa vyhnut postihu ich majetku, ktory dobrovolne zatazili zalozZnym
pravom. Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia a navrh zamietol.

14. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



