Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6To/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2119011185

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2119011185.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného G. I. a spol., nar. XX. Y. XXXX
v U., trvalé bydlisko S. XXX/XX U., t. &. vo vykone vézby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre pokragovaci
Zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b), pismeno f) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019, s poukazom na § 138 pismeno f) a § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019 spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, sCasti dokonany a sc€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, spachany
v jednoc¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20 k §
194 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 20. augusta 2019, €. k. 34T/27/2019 -1187, na verejnom zasadnuti konanom
v Trnave 28. januara 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 20. augusta 2019, €. k. 34T/27/2019 -1187, bol obZalovany G.
I. v bodoch 1/ a 3/ skutkovej vety vyroku o vine uznany za vinného z pokracovacieho zlo¢inu kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b), pismeno f) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019, s poukazom na § 138 pismeno f) a § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019 spachany spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona, s€asti dokonany v bode 3/ a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla §
20 k § 194 odsek 1 Trestného z&kona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

obz. G. I, J. J. aK. U. v ase asi 0 14:00 hod. dna 05.11.2018 v W. B. J., kde prisli po predchadzajucej
spoloénej dohode na osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes-Benz C240, e.. DT535AT, modrej
metalizy, obz. G. I. a obz. J. J. vystupili z vozidla a obZ. K. U. zostal ¢akat vo vozidle, obz. G.
I. priiel k rodinnému domu &. XX, otvoril neuzamknutu branku na tomto rodinnom dome, preSiel k
vchodovym dveram rodinného domu, kde na klopanie mu otvorila O. P., tuto oslovil pod zamienkou,
Ze je zamestnanec Zapadoslovenskej energetiky a chce jej vratit 100,-€ a podpisat nejaké papiere,
doZadoval sa pristupu do jej domu, O. P. s obZ. G. |. vo$la do domu, dalej do kuchyne, nasledne za nimi
do kuchyne prisla obz. J. J., ktora sa takisto vydavala za zamestnanca Zapadoslovenskej energetiky,
kde poc¢as doby ako obz. J. J. v kuchyni predstierala, Ze chce vypisat’ nejaké papiere, od poskodene;j
pytala okuliare, vyuZili jej nepozornost a obz. G. |. preSiel do spalne, kde prezeral drevenu skrifiu so
Satstvom, v ktorej sa nachadzala penazenka s hotovostou vo vySke 6.000,-€, na ¢o posSkodena zacdata
kricat" a obz. G. I. vyruSila a obaja obZalovani z domu odi8li von, pricom kradeZou hotovosti by spdsobili
O. P, nar. XXXX, bytom W. B. J., 8kodu na majetku vo vySke 6.000,- € a

v bode 3/



obz. G. |, ako vodi¢ motorového vozidla znacky Mercedes Benz 240, evid. €. DT535AT, po vzajomnej
dohode odviezol obz. K. U. a J. J. dfia 6.11.2018 v Case priblizne okolo 12.00 hod. do obce U., kde
najprv vysadil na neznamom mieste K. U., ktory priSiel cez neuzamknutu branku do dvora rodinného
domu €. XXX, v ktorom sa v tom &ase nachadzal vlastnik Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom U. XXX,
pricom tomuto uviedol, Ze je pracovnik elektrarni a Ze prislo k schvaleniu viddneho zakona, ktorym sa
znizuje stav elektriky, v désledku ¢oho mu priSiel vyplatit navratku v sume 300,- € s tym, Ze ma u seba
len 500,- €, na o poziadal Y. X. o vydanie z bankovky nominalnej hodnoty 500,- €, po tomto Y. X. spolu s
obz.. K. U. vosiel dnu do rodinného domu, pri¢om iSiel do obyvacej miestnosti, kde z nabytkovej zostavy
Y. X. vybral z knihy "Zivot pani Marie" obalku s finan&nou hotovostou 200,- €, ktori nasledne odniesol
obz. K. U., ktory mu po tomto uviedol, Ze pride k Y. X. do domu osoba Zenského pohlavia a ta mu vyda
potvrdenie o prevzati finanénej hotovosti, nasledne obz. G. I. presdiel s vozidlom v ¢ase o0 12.13 h od
hlavnej cesty smerom k domu poskodeného pri dome vysadil obZ. J. J. a s vozidlom odiSiel, v Case o
12.14 h obz. J. J. vstupila do domu Y. X., tohto nasledne odlakala do miestnosti kuchyne, kde odvadzala
re¢ami jeho pozornost, zatial' o K. U. vosiel do obyvacej miestnosti, kde nasledne z knihy "Zivot pani
Marie" odcudzil finanénu hotovost vo vyske 1570,- € patriacu manzelom Y. X., nar. XX. XX.XXXX a H. X,
nar. XX.X.XXXX a finan&nu hotovost vo vySke 800,- € a 100,- USD patriacu Mgr. Q. W., nar. XX. X XXXX
a potom z uvedeného domu v ¢ase 0 12.17 hod. odist pre¢, ¢im uvedenym konanim spdsobili manzelom
Y. X., nar. XX. XX XXXX a H. X., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom U. XXX Skodu vo vyske 1570,- € a Mgr. Q.
W., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom X. X, O. XXXX/XX, §kodu vo vyske 887,50 €.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 212 odsek 4 Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019,
s prihliadnutim na § 36 pismeno k/, pismeno I/, § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 5
Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) na trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 4 (3tyri) mesiace. Na vykon uloZeného trestu obzalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno
a), pismeno b), odsek 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Zaroven sud obZalovanému podfa § 60 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona ulozil trest
prepadnutia veci ato 17 ks 100 €, 1 ks 10 €, 2 ks 1 € minca, 2 ks 0,20 € minca, 1 ks 0,05 € minca, 1 ks
0,01 € minca s tym, Ze podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka 28. augusta 2019 odvolanie ¢o do vyroku o treste uloZzeného
obzalovanému G. |.. Pisomne ho odévodnila podanim doru¢enym okresnému sudu 15. oktdbra 2019, v
ktorom spresnila, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o spdsobe vykonu ulozeného trestu v neprospech
tohto obzalovaného.

Prokuratorka v odvolani namietala nezdkonnost uvedeného vyroku z dévodu, Ze na zaradenie
obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia neboli podla jej nazoru
splnené zakonné podmienky. Poukazala na to, Ze obzalovany bol pred spachanim trestného &inu
(t. j. pred 5. novembrom 2018) v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Spravne teda mal byt zaradeny podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. U
obzalovaného podla nej ide o kriminalne naruseného pachatela, ktory bol uz patkrat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Nitra vo veci sp. zn. 4T/6/2018 za precin kradeze a
poruSovania domovej slobody na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov sa zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého vykonu bol
podmieneéne prepusteny 12. augusta 2014 so skuSobnou dobou na dva roky. ObZalovany sa teda
dopustil trestného C&inu rovnakého charakteru, naviac eSte zavaznejSim spdsobom konania. Podla
prokuratorky to svedCi o tom, Ze predchadzajuce odsudenie a zaradenie do uUstavu s minimalnym
stupriom straZenia nemali na obZalovaného prevychovny ucinok a neviedli k jeho naprave. Skuto¢nost,
Ze sa obZalovany spachaného skutku dopustil najnizSou mierou zavinenia, ako ani ostatné skuto¢nosti,
ktoré okresny sud poznamenal a podciarkol v odévodneni rozsudku, neznamenaju, Ze obZalovany sa
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia napravi.

V kone&nom navrhu preto Ziadala, aby krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zruSil v Casti spdsobu vykonu trestu a su€asne, aby podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku sam vo veci rozsudkom rozhodol tak, Ze obZalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona zaradi do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca Mgr. Stefan Slovagik. V konednom navrhu prokuratorka Ziadala rozhodnat
v zmysle pisomne podaného odvolania. Obhajca obZalovaného Ziadal odvolanie prokuratorky ako
neddvodné zamietnut' a obZalovany Ziadal, aby ho sud ponechal v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania v neprospech
obzalovaného na to opravnenou osobou - prokuratorom - postupom podla § 317 odsek 1 Trestného
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost' vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratorky je
nedévodné.

Okresny sud zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
odbévodnil tym, Ze obzZalovany bol vo vykone trestu doposial zaradeny iba v Ustave s minimalnym
stupfiom straZzenia, Ze v jeho pripade aplikoval sud institat mimoriadneho zniZenia trestu (hoci len v
intenciach postupu podfa § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam) pod
inak ustanovenu (resp. v zmysle § 38 odsek 5 Trestného poriadku modifikovanu) dolnu hranicu trestne;j
sadzby, pricom prave v tychto pripadoch je rozhodovanie o aplikacii § 48 odsek 4 Trestného zakona
na mieste (k tomu vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn. 23To/124/2017 z 28.11.2017)
a hoci nie je vyslovne (explicitne) zakonne upravené, je nepochybné, Ze moznost takéhoto postupu (v
zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona ) sa vztahuje aj na predmetny pripad. Okresny sud poznamenal,



Ze obzalovany, ktory v priebehu konania urobi vyhlasenie o vine (§ 257 odsek 1 pismeno b/ alebo
¢/ Trestného poriadku) sa v zmysle zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (d'alej len stanovisko), dostava na uroven
obvineného, s ktorym je uzavreta a neskor v pripade splnenia zakonnych podmienok aj sidom schvalena
dohoda o vine a treste a preto je alogickym ba az absurdnym domnievat sa, Ze na predmetny pravny
stav nie je tieZ mozné aplikovat’ ustanovenie § 48 odsek 5 Trestného zakona, ako na konanie analogické
s konanim o dohode o vine a treste. Skutognost, Ze predmetné stanovisko explicitne nepojednava
aj o aplikacii § 48 odsek 5 Trestného zakona na pripady vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani,
je potrebné chapat' v kontexte toho, ze kompetenciu na takyto postup uz konajici sud ma v pripade
vhodnosti aplikaciou § 48 odsek 4 Trestného zakona, ktoré je na dany stav aplikovatelné jednoznaéne
a nepochybne (preto je prave citované ustanovenie pouzité vo vyrokovej €asti rozhodnutia - z dévodu
jednoznacnosti).

Okresny sud pri svojom rozhodovani zvazil aj nasledovné skutoCnosti:

- priznanie obZalovaného, vyhlasenie o vine a lutost nad skutkom,

- nahradenie Skody obzalovanymi nad ramec obvyklého postoja obZalovanych v tresthom konani a to
v celom rozsahu,

- skuto€nost, Ze obZalovany bol doposial trestany iba v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia,

- korekciu pociato€nych nedostatkov v spravani obZalovaného a snahu o ucinni napravu spravania
obzalovanym,

- starostlivost obzalovaného o telesne postihnuté maloleté dieta, priCom pri zaradeni do Ustavu s
minimalnym stupfiom stréZenia bude zachovana lepSia moznost’ kontaktu a teoreticky aj moznost
udelenia odmeny riaditelom vo forme vychadzky,

- zdravotné problémy obZalovaného, ktoré samé o sebe nie si dévodom pre miernejSie nazeranie na
osobu obZalovaného, ale taktiez je potrebné brat ich do kontextu s vy3Sie uvedenym ako podporny
argument.

Pozornosti okresného sudu teda neusiel v odvolani prokuratora zvyrazifiovany fakt, Ze obZalovany uz
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny ¢in, v dosledku ¢oho by mal byt postupom podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zékona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Avsak
okresny sud bol toho nazoru, Ze pokial zrealizované vyhlasenie o vine (sudom prijaté) odévodriovalo
u obZalovaného mimoriadne zniZenie trestu o jednu tretinu pod dolnd hranicu zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby, o to viac umoznovalo postupom podfla § 48 odsek 4 Trestného zakona sudu rozhodnut
o zaradeni obZalovaného do miernejSieho Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Krajsky sud, pokial ide o vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody, je toho nazoru, Ze pri
rozhodovani v tomto smere treba dbsledne reSpektovat pravidla zakotvené v ust. § 48 odsek 2 az 4
Trestného zakona.

Samotné uznanie viny obzalovanym podla § 257 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sudom) nie je bez daldieho dévodom na postup podla § 48 odsek 4 Trestného
zakona, ak zaroven nie su splnené podmienky uréené v tomto ustanoveni.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud méze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin. NemdzZe v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zaradit pachatela, ktorému bol uloZeny trest odriatia slobody na doZivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZzeny trest odhatia slobody prevySujuci patnast
rokov.

Ustanovenie § 48 odsek 4 Trestného zakona umoziiuje sudu, aby aj obzalovaného, ktory v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu za umyselny precin, zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia a to za predpokladu, Ze v takomto Ustave bude
jeho naprava lepsSie zaru€ena vzhladom na zavaznost' trestného €inu a mieru naru$enia obzalovaného.
Okresny sud sice spravne obZalovaného zaradil postupom podla § 48 odsek 4 Trestného zédkona na
vykon uloZeného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
av8ak v tomto smere argumentoval nepriliehavo.



Kra€ovym pre zvoleny postup podla § 48 odsek 4 Trestného zakon malo byt zistenie, ku ktorému dospel
krajsky sud, Ze v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia bude naprava obZalovaného
so zretelom na zavaznost trestného &inu a mieru jeho narusenia lepSie zarucena.

Nezistiac tak dévod na zmenu & zruSenie napadnutého vyroku rozsudku, krajsky sud odvolanie
prokuratorky podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



