Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22Co0/179/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117215791

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:6117215791.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcu: RITRO Invest spol. s r.o.
so sidlom L. Svobodu 2493/52, 058 01 Poprad, ICO: 44 540 973, pravne zasttpeného: AKMG, s.r.0. so
sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 800 589, proti zalovanému: Hokejovy klub Poprad,
a.s. so sidlom Sportova 1397/1, 058 01 Poprad, ICO: 51 407 361, pravne zastipenému: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, v konani o
zaplatenie 5.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 12C/43/2017-165 zo dfia 6.9.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Pripsta sa, aby na miesto doterajSieho zalovaného HK Poprad, s.r.o. so sidlom Stefanikova 6,058 01
Poprad, ICO: 36 506 176 \v/stL’inIa do konania spolo¢nost Hokejovy klub Poprad, a.s. so sidlom Sportova
1397/1, 058 01 Poprad, ICO: 51 407 361.

II. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a lll.

lll. Priznava sa zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len sud prvej inStancie) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 20.000,- eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 5.000,- eur od 8.12.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
5.000,- eur od 18.12.2015 do zaplatenia, a s urokom z omeskania o vySke 5 % ro€ne zo sumy 10.000,-
eur od 16.2.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zastavuje konanie v €asti uplatneného prislusenstva nad 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 8.12.2015
do zaplatenia.

lll. Zalobca mé& vod&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
naroku rozhodne sud |. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.*

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vec pravne posudil, okrem iného, podla ust. §
3ods. 1,2, § 22 ods. 1, 2, § 39, § 524 ods. 1, 2, § 563, § 657, § 658 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, ako aj podlfa § 135a Obchodného zakonnika a uviedol, Ze uznesenim zo dha 31.1.2018
spojil na spolo&né konanie veci vedené pod sp.zn. 12C/43/2017, 12C/44/2017 a 12C/45/2017. Zalobca



preukazal, Ze je postupnikom pohladavok od postupcov V.. U. U. a U. N. vyplyvajucich zo zmlav o
pbzickach, ktoré dha 7.12.2015 a 19.2.2015 uzavrel so Zalovanym V.. U. U. a dha 17.12.2014 U.
v stanovenej lehote splatnosti neuhradil ani Zalobcovi, ani pévodnym veritefom. Neuznal dévodnou
procesnu obranu Zalovaného, ktora predstavovala tvrdenie o rozpore zaujmov Statutarneho zastupcu
fyzicka osoba a zaroven ako ta ista osoba mal podpisovat zmluvy o pdzi¢ke ako konatel Zalovaného.
Z toho dévodu mali byt pravne ukony uzavreté Statutdrnym zastupcom pre rozpor s dobrymi mravmi
a v neprospech zastipeného, teda Zalovaného, neplatné. Zakladom obrany Zalovaného bolo tvrdenie,
Ze finanéné prostriedky vobec neboli poskytnuté a Ze samotny pozi€iavatel sa mal v medialnych
vystupoch zmienit o ziskani znaénych finan&nych prostriedkov v roku 2015. Pri posudzovani rozporu
medzi zaujmami zastupcu a zastupeného treba vychadzat z povahy konkrétneho pravneho ukonu,
ako aj zo vsetkych okolnosti pripadu, aby bola zabezpe€ena ochrana zaujmov zastupeného. Zakon
sankcionuje poruSenie § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika absolutnou neplatnostou pravneho ukonu
z&stupcu uskutoCneného v mene a na ucet zastupeného. Aj ked Statutarny organ pravnickej osoby nie
je zastupcom, uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika je analogicky pouZitelné aj v pripadoch,
v ktorych su zaujmy Statutarneho organu pravnickej osoby v rozpore s jej zaujmami. PouZitie analégie
prichadza v8ak do uvahy len vtedy, ak rozpor zaujmov nerieSi Specialna pravna uprava. Pri strete
zaujmov konatela spolo€nosti s ru€enim obmedzenym je Specialnym predpisom rieSiacim tuto otazku
Obchodny zakonnik predovsSetkym v ust. § 135a ods. 1. PoruSenie stanovenych povinnosti konatela
je spojené so zodpovednostou konatela za Skodu. Obchodny zakonnik napriklad v ust. § 132 ods. 2
pocita aj so situaciou, ked konatel uzavrie zmluvu, pri ktorej je druhou zmluvnou stranou on sam. V
kaZzdom konkrétnom pripade je potrebné skumat, ¢i nedochadza k stretu zaujmov medzi spolo€nostou
a jej Statutarnym organom a ¢&i tento stret je rieSitefny podla ustanoveni Obchodného zakonnika. V
opac¢nom pripade prichadza do uvahy analogické pouZitie § 22 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len
0Z). Samotné personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti nie je protipravne. Spravanie sa tychto
osbb v8ak musi byt obvyklé, poctivé a spravodlivé a nesmie ist o konanie v rozpore so zakladnymi,
v spolo¢nosti prevladajuacimi moralnymi zasadami. KedZe dodrziavanie dobrych mravov je suéastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, pravne ukony prieciace sa dobrym mravom su podla § 39 OZ
povazované za neplatné. V predmetnom spore z predlozenych u¢tovnych dokladov a hlavne vypovede
svedkov mal preukdzané, Ze finan&né prostriedky Zalovanému na zaklade uzavretych zmlav o pézZicke aj
fyzicky poskytnuté boli, boli zauctované a nasledne pouzité na ucel definovany v samotnych pézickach.
U U. N. neexistuje rozpor v zastupeni. U pévodného veritela U. U., ktory bol zaroven Statutarnym
zastupcom Zalovaného, rovnako sud prvej inStancie takyto rozpor proti zaujmom Zalovaného nezistil.
Nie je mozné tvrdit, aby spbésob ziskania finanénych prostriedkov Zzalovanym poskytnutim bezuro&ne;j
pdzicky bol v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne konanim v rozpore so zakladnymi v spoloénosti
prevladajucimi moralnymi zasadami. V medialnom vystupe pozi€iavatel poukazoval tak na dlhy v roku
2015, ako aj na aktiva nadobudnuté jeho pri€¢inenim v rovhakom obdobi, z €oho nie je mozné konstatovat
Ze konatefl spolo¢nosti mal Zalovanému v roku 2015 pozi¢at finanéné prostriedky v znaénej vySke, €o je
zrejmé z listu V.. U. U. adresovaného Zalovanému s obsahom oznamujucim postupenie pohladavok. Ak
obrana Zalovaného mala danym tvrdenim spochybnit skutoéné poukazanie finanénych prostriedkov, v
prerokovanej veci takéto poukazanie preukazané bolo. Z vykonanych dékazov mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze Zalovanému boli v dhoch uzavretia pisomnych zmluv o pézi¢kach realne odovzdané
financné prostriedky bud v hotovosti do pokladne, resp. na firemny ucet. V konani vykonané dékazy
pokladal sud prvej indtancie za postacujuce pre rozhodnutie vo veci a z dévodu hospodarnosti konania
zamietol navrh Zalovanej strany na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania.
Zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeskania s poukazom na ust. § 517 Obcianskeho zédkonnika a § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo dia nasledujuceho po splatnosti pohladavok a pri pdzi¢ke vo
vySke 10.000,- eur odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti vyzvy na Uhradu pefiaznej pohladavky.
V spatvzatej Casti uplatneného prisluSenstva sud prvej indtancie podla ust. § 145 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) konanie zastavil (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol
podla § 255 a § 262 CSP a plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke naroku rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i (vyrok Il1.).

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie. Mal za to, Ze sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho



rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, preto z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie. Zaroven
si uplatnil pravo na nahradu trov konania. S poukazom na ust. § 39 OZ uviedol, Ze na Zalobcu boli

rézne subjekty. V.. U. bol veritelom pri 11 pézZiCkach, aviak okrem toho doSlo k uzavretiu obdobnych
zmluav v rozpati rokov 2013 az 2015 aj s mnohymi inymi fyzickymi osobami. Je nepravdepodobné, Ze
tieto osoby (veritelia) v jeden moment sa rozhodli postipit’ svoje pohfadavky na jediného postupnika.
Vo vztahu k povodnému veritelovi - V.. U.ovi zdéraznil, Ze v rokoch 1996 az do roku 2015 pésobil u
Zalovaného v réznych poziciach a k postupeniu svojich tvrdenych pohladavok pristupil az potom, ¢o
bol z funkcie odvolany. Nie je tieZ zrejmé, €i tento vobec disponoval tak vysokou finanénou hotovostou,
aby mohol Zalovanému poskytnut opakovane p6zi¢ky, napr. za rok 2015 v sume celkovo 46.100,- eur.
Svedok V.. U. pritom verejne v médiach prehlasoval v suvislosti s financovanim popradského hokeja,
Ze klubu zabezpecil dotacie cez robznych sponzorov az do vysky 190.000,- eur v roku 2015. Poukézal
tiez na to, ze ,pOzicky” zneli na sumy relativne nizke (do 5.000,- eur, okrem 2 - 10.000,- eur), &im
malo byt zabezpetené, aby tieto prevody nemuseli byt realizované bankovym prevodom, ale len v
hotovosti. U&elom uzatvarania opakovanych zmlav o pézicke s réznymi osobami mali byt ziskané
finanéné dary na zabezpec€enie chodu klubu. Rovnako poukazoval na prepojenie medzi pdvodnym
veritelom (v tomto konani svedkom V.. U.om) a Zalovanym a na nazor v rozsudku NS SR sp.zn. Obdo
V 53/2003 so zaverom, Ze uvedeny svedok ako konatel vyuZil svoju funkciu a v rozpore s dobrymi
mravmi umelo fabrikoval zmluvy o p6zi¢ke, z ktorych poskytnuté prostriedky sa nemali vratit, avSak
po jeho odvolani z funkcie sa ich uhrad zadal domahat. Medzi vtedajSim veritefom a Zalovanym bolo
dohodnuté, Ze ,poziCané” prostriedky sa ,veritelovi“ vracat nebudu, pretoZe v skutonosti v nich iSlo o
dar. Podla Zalovaného iSlo jednoznane o simulovany pravny ukon urobeny s umyslom obist’ zakon,
ked po formalnej stranke zmluva o p&zZi¢ke sice ma naleZitosti tejto zmluvy poZadované zakonom,
avS8ak medzi stranami bolo dohodnuté, Zze poskytnuté prostriedky sa vracat nebudu a Ze v nich ide v
skuto€nosti o dar. AZ po odvolani pévodného veritela z funkcie v klube doSlo k postupeniu pohfadavok
a k ich vymahaniu. Mal preto za to, Ze zmluva o pdziCke je neplatnym pravnym ukonom, kedZe v nej
iSlo o simulovany pravny ukon, ktorym bol zastrety iny pravny ukon, a to darovacia zmluva. V mnohych
pripadoch napriek skuto¢nosti, ze ,pdzi¢ka“ bola poskytnuta napr. uz v roku 2013, pévodni veritelia nikdy
nepristupili k vymahaniu pohladavok a Zalovaného neziadali o vratenie p6zi¢ky a k tomuto pristupili
az po konani vo vzajomnej zhode, ked v jeden okamih vSetci svoje pohladavky postupili Zalobcovi.
Okrem toho minimalne na strane Zalovaného absentuje véla uzavriet zmluvu o p6zi¢ke, ked Zalovany
jednoznacne pristupil k danému modelu, ktory navrhol samotny svedok a byvaly konatel Zalovaného V..
U. - teda zabezpecenie finanénych prostriedkov na bezny chod klubu, vyplaty hra€ov a uhrady faktar

klubu simulovanou péZitkou. Zalovany v$ak konal v presved&eni, Ze ide o dar a teda, Ze poskytnuté
prostriedky sa vracat veritefom nebudu.

4. K odvolaniu zaslal vyjadrenie Zalobca s poukazom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie, na zaklade ktorého Uplne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval prislusné ustanovenia
pravneho predpisu a v nadvaznosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory aj nalezite odévodnil, a preto
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadany rozsudok ako vecne spravny potvrdil a aby Zalovanému uloZil
povinnost nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu. V suvislosti s odvolacou
namietkou, Ze zmluva o péZicke zo diia 7.12.2015, zo dia 17.12.2014 a zo diia 19.2.2015 su neplatnymi
pravnymi ukonmi, pretoze v nich iSlo udajne o simulované pravne ukony, ktorymi mali byt zastreté iné
pravne ukony, a to darovacie zmluvy zdéraznil, Ze Zalovany pred sudom prvej inStancie pravdivost
tohto tvrdenia nepreukazal a Ziadny d6kazny prostriedok ani len nenaznacil, Ze by sa v danom pripade
malo jednat o dary, resp., Ze by zmluvné strany mali takyto umysel. Prave naopak, v konani bolo
preukazané, Ze zmluvy o pézic¢kach boli riadne uzavreté, maju vSetky nalezitosti a na ich zaklade boli

v uctovnictve Zalovaného zaucétované ako pézicky. V suvislosti s tvrdenim v odvolani, Ze ,na strane
Zalovaného absentuje vola uzavriet zmluvu o pdzicke“ poukazoval na znenie €l. Il. ods. 1-5 a &l. IV.
ods. 5 zmluvy o pdzi¢ke zo dna 7.12.2015, €l. Il. ods. 1-5 a &l. IV. ods. 5 zmluvy o pdzicke zo dna
17.12.2014, ako aj €l. I. ods. 1-5 v spojeni s €&l. Il. ods. 1 a €l. lll. ods. 6 zmluvy o p6zi¢ke zo dfa
19.2.2015. V pripravhom ukone urobenom v pisomnej forme je pravne vyznamna iba véla u¢astnikov
vyjadrend v pisomnom texte a zamery ucastnikov, ktoré vyjadrené v pisomnom texte neboli alebo su
odli3né od zamerov zachytenych v listine, su pravne bezvyznamné. Skuto€na vola konajucich u€astnikov
teda spodivala prave v uzatvoreni zmlav o pdzickach. Uvedené zmluvy o pbziCke zodpovedali voli
ich u€astnikov, teda voli pévodnych veritefov - V.. U. U./U. N. a Zalovaného. Z uvedenych zmluv



o pbziCke rozhodne nevyplyva, Ze by umyslom konajucich u€astnikov bolo darovanie poskytnutych
prostriedkov. Ugastnici zmliv o pdzicke nepredstierali Gkony - uzatvorenie zmluvy o pdzicke zo diia
7.12.2015, zo diia 17.12.2014 a zo dha 19.2.2015 za ucelom zastretia inych Ukonov - darovacich
zmliv. Uvedené zmluvy o pdzicke spifiaju vSetky naleZitosti zmluvy o pdzicke v zmysle § 657 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a st&asne spifiaju véetky naleZitosti pravneho Ukonu v zmysle § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalovany nepredloZil Ziadne relevantné dokazy na preukazanie jeho tvrdenia
o nedostatku jeho véle uzavriet zmluvu o pézi¢ke zo dna 7.12.2015, ako ani zmluvy o pdzi¢ke zo dna
17.12.2014 a zo dfia 19.2.2015. Rovnako tak Zalovany nijakym sp6sobom nepodloZil svoje tvrdenie, Ze
uzavretim uvedenych zmluv o p6zi¢ke zmluvné strany zastierali iné pravne ukony, a to darovacie zmluvy.
Zalovany ugelovo chce sa vyhnt plneniu svojich zavézkov a bez preukazania pravdivosti svojich tvrdeni
opakovane poukazuje na ni¢im nepodloZzené a zavadzajuce informacie. Tvrdenia Zalovaného tak pred
sudom prvej instancie, ako aj v odvolani vo vztahu k pévodnému veritelovi V.. U. O. su irelevantné
a nijakym spdsobom nepreukazuju, Ze k poskytnutiu pdzi¢ky nedo$lo. Naopak z vysluchu svedka V..
U. na pojednavani diha 19.4.2018 vyplynulo, Ze sa stavalo, Ze peniaze od sponzorov neprisli naas a
bolo treba uhradzat odvody poistovniam, platy hraGom, DPH a v tychto pripadoch poskytovali klubu
pbzicky, bud on alebo jeho priatelia. Ked uz horelo, teda hraci odmietali nastupit na zapas alebo nebolo
za €o vycestovat, tak peniaze vloZili do klubu ako p6zi¢ku a vedeli, Ze ked pridu peniaze od sponzorov,
pbzi¢ky sa vréatia. Klub aj v minulosti fungoval na pdzi¢kach, ktoré sa priebezne potom splacali. Dané
pbzi¢ky sa nevyplatili, pretoze on skongil vo funkcii koncom roku 2015 a fudia, ktori nastupili po fiom, tieto
pbZicky vébec neriesili. Rovnako aj svedok U. N. (pdvodny veritel zmluvy o pdZiCke zo dha 17.12.2014)
opakovane pred sudom uviedol, Ze poskytol Zalovanému p&Zzi¢ku.

Tvrdenie Zalovaného, Ze malo ist’ vlastne o finan&né dary pre klub, Zalobca povaZuje bez podloZenia
Ziadnych relevantnych ddkazov za vyfabulované, zavadzajuce a nanajvy$ ucelové, ktorym sa Zalovany
snazi oddialit plnenie svojich zavazkov. Rovnako k dal$im odvolacim namietkam ohladne udajného
nekonania V.. U. v zaujme Zalovaného, udajnej jeho nemozZnosti mat dostatok prostriedkov na
relevantnych dbkazov, pri€om bolo na Zalovanom, aby dbékazné bremeno uniesol. Subjektivhe a
nepodloZzené pocity a domnienky Zalovaného nemaju Ziadnu oporu v skutkovom a pravnom stave. Z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluv o pézicke
s poukazom na fotokdpiu prijmového pokladniéného dokladu zo dna 7.12.2015 a zo dia 7.12.2014,
ako aj fotokdpiu vypisu z uétu Zzalovaného vo Q. H. z februara 2015. Rovnako z vysluchu svedkov

bolo zistené, Ze finanéné prostriedky zalovanému na zaklade uzavretych zmluv o pdzi¢ke boli v drioch

ucet, boli zauctované a nasledne boli pouzité na ucel definovany v samotnych pézickach.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

6. V priebehu odvolacieho konania podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 3.4.2019 Zalobca podal
navrh na zmenu strany sporu na strane Zalovaného z dévodu, Ze v priebehu sporu boli zo su¢asného
Zalovaného HK Poprad spol. s r.o. so sidlom Stefanikova 6, Poprad prevedené povinnosti, o ktorych sa
v spore kona, na novy pravny subjekt, a to spolo&nost: Hokejovy klub Poprad, a.s. so sidlom Sportova
1, Poprad, o ¢om ako dbékaz zaslal fotokdpiu vypisu z obchodného registra, ako aj fotokdpiu zmluvy o
predaji podniku zo dfia 13.8.2018.

7.Podla § 80 ods. 1, 2, 3 CSP, ak po za&ati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze Zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

(2) Sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované.

(3) Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.



8. Nakolko z obsahu spisu a Zalobcom predloZenych listinnych dékazov bolo preukazané, ze Zmluvou o
predaji podniku zo dia 14.8.2018 doslo k prevodu prav a povinnosti z pdvodného Zalovaného HK Poprad
spol. s r.o. na Hokejovy klub Poprad, a.s., tak ako to vyplyva aj z prilohy Zmluvy o predaji podniku, kde
v zozname zavazkov su uvedené aj predmetné sudne spory (pévodne vedené pod sp.zn. 7Up/73/2017,
9Up/73/2017 a 7Up/74/2017, v suCasnosti spojené na spoloCné konanie v predmetnej pravnej veci),
odvolaci sud pripustil vstup spolo¢nosti Hokejovy klub Poprad, a.s. namiesto pévodného Zalovaného
HK Poprad spol. s r.o.

9. Nakolko z obsahu odvolania vyplynulo, Ze Zalovany napada rozsudok vo vyhovujucej Casti (vyrok I.),
odvolaci sud posudzoval len tento vyrok a suvisiaci vyrok Ill. o trovach konania a vyrok Il., ktorym bolo
zastavené konanie v ¢asti uplatneného prislusenstva nad 5 % ro&ne zo sumy 5.000,- eur od 8.12.2015
do zaplatenia, kedZe nebol predmetom odvolania, v zmysle § 367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, ¢i svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

12. Jednym z odvolacich argumentov Zalovaného bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/7/2010).

13. Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutych vyrokov a poukazuje na
spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie, a to aj ohladne pravneho posudenia. S poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud udava, Ze sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, a preto sa obmedzuje iba na skonstatovanie spravnosti oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie jeho spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

15. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze pravny predchodca zalobcu V.. U. U.
uzatvoril s HK Poprad spol. s r.o. (pravnym predchodcom terajSieho Zalovaného) dfia 7.12.2015 zmluvu
o pbzZicke, na zaklade ktorej ako veritel pozi¢al Zalovanému sumu 5.000,- eur a to bezurocne za
ucelom uhrady poistného, do socialnej a zdravotnej poistovne, Uhradu faktur dodavatela, stravné.
Lehota na vratenie p6zi€ky bola stanovena do 7.12.2016. O poskytnuti bezuroCnej pozicky bol dha
7.12.2015 vyhotoveny prijmovy pokladni¢ny doklad. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplynul
jednoznalny zaver, Ze doslo aj k uzatvoreniu zmluvy o pdzZiCke dha 17.12.2014, v zmysle ktorej
pbvodny veritel U. N. poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 5.000,- eur, na zaklade ktorej U. N.
prenechal Zalovanému pefiaznu sumu vo vySke 5.000,- eur titulom bezuro&nej p6Zicky za u¢elom uhrady
miezd zamestnancoyv, faktur dodavatefov, hradi, tréneri. Lehota na vratenie p6zi¢ky bola stanovena
do 17.12.2015. O poskytnuti bezuro&nej pdzicky bol vyhotoveny prijmovy pokladniény doklad zo dna
17.12.2014. Tiez bolo preukazané, Ze doSlo aj k uzatvoreniu zmluvy o p&zi¢ke zo dfia 19.2.2015, v
zmysle ktorej pdvodny veritefl V.. U. U. poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku vo vySke 10.000,- eur, a to vkladom
na bankovy u€et Zalovaného, €o vyplynulo z fotokdpie vypisu z u¢tu Zzalovaného vo Q. H. z mesiaca
februar 2015. Uvedené skuto€nosti vyplynuli aj z vysluchov svedkov |. D., V.. U. U., U. N. al. |., z ktorych

vypovedi navySe aj vyplynulo, Ze finanéné prostriedky boli Zalovanému na zaklade uzavretych zmlav



o pbzicke realne odovzdané bud v hotovosti do pokladne alebo na firemny Ucet, tieto boli zau¢tované
a nasledne pouzité na ucel definovany v samotnych zmluvach o pézickach. VSetky uvedené dbkazy
jednoznadne preukazuju, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a pévodne Zalovanym bola uzavreta
zmluva o pdzi¢ke na sumu 5.000,- eur dfia 7.12.2015 medzi povodnym veritelom V.. U. O. a Zalovanym,
za ucCelom uhrady poistného, do socialnej a zdravotnej poistovne, uhradu faktur dodavatela, stravné,
ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 7.12.2016. Medzi pravhym predchodcom Zalobcu U.om N.m ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom doS$lo dria 17.12.2014 k uzavretiu zmluvy o péZic¢ke na sumu 5.000,-
eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 17.12.2015. P6zi¢ka bola poskytnuta ako bezuro&na za ucelom
mzdy zamestnancov, Uhrada faktur dodavatelov, hraci, tréneri. Rovnako bolo jednoznaéne preukazané,
Ze dnia 19.2.2015 pravny predchodca Zalobcu V.. U. U. ako veritel uzavrel so Zalovanym zmluvu o
pbzi¢ke, podla obsahu ktorej diiom podpisania zmluvy pozi¢al diznikovi sumu 10.000,- eur bezuro¢ne
na dobu neurcitd, a to vkladom na bankovy u€et dfia 19.2.2015, pri¢om ucelom poskytnutia p6zicky bola
Uhrada hragskych zmluv. Uvedené skuto€nosti (uzavretie zmluv o p6zicke) potvrdzuju nielen samotné
pisomné vyhotovenia zmlav o péziCke zaloZzené v spise, ale aj prijmové pokladni¢né doklady, resp.
vypis z uctu zalovaného vo Q. H., pri€om uvedené potvrdili aj svedkovia vypocuti sudom prvej inStancie.
V3etky uvedené dbkazy jednoznacne preukazuju, Ze medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a pévodne
Zalovanym boli uzavreté zmluvy o p6zi¢ke. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplynul jednoznaény
zaver, Ze finanéné prostriedky na zéklade tychto uzavretych zmluv o pdzZicke boli v diioch uzavretia
pisomnych zmluv o pdzi¢kach aj realne odovzdané, a to bud v hotovosti do poklade alebo na firemny
ucet, tieto boli zau€tované a nasledne pouzité na ucel definovany v samotnych zmluvach o pézZicke. K
tvrdeniu Zalovaného, Ze malo ist' o simulovany pravny ukon s tym, Ze sa pozi¢ané prostriedky nebudu
vracat, lebo ide o dar, odvolaci sud uvadza, Ze tuto skuto€nost’ za&al Zalovany tvrdit az v odvolacom
konani, ¢o v8ak uz nie je mozné, pretoze tato obrana nasledovala az po vyhlaseni uznesenia sudu prve;j
inStancie o vyhlaseni dokazovania za skon&ené, a teda ide o nepripustnu novotu. V priebehu konania
sa zalovany branil najprv tym, Ze k realnemu odovzdaniu pefiazi vbbec nedoslo, potom tym, Ze malo ist

o dar, av8ak ni¢ zo svojich tvrdeni nepreukazal.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 20.000,- eur (5.000,- eur + 5.000,- eur + 10.000,- eur) titulom zmluvy o pézZicke
a rovnako spravne bolo rozhodnuté, ked priznal Zalobcovi aj uplatfiovany urok z omeskania vo vyske 5
% rocne (resp. 5,05 % ro€ne) z uplatiiovanych sium odo dfia nasledujuceho po splatnosti pohladavok,
resp. v suvislosti s p6zi¢kou na sumu 10.000,- eur odo diia nasledujuceho po marnom uplynuti vyzvy
na uhradu pefaznej pohladavky. Aj vySka priznaného uroku z omeskania kore$ponduje ustanoveniu §

517 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

17. Spravnemu rozhodnutiu sudu vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania, ked uspesnému
Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu postupom podfa § 255 a § 262
CSP (zalobca bol neuspesny iba v nepatrnej asti iroku nad 5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 8.12.2015
do zaplatenia), v ktorej €asti bolo konanie zastavené. Z tychto dévodov bol aj suvisiaci vyrok o trovach
konania ako vecne spravny potvrdeny.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
a § 262 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspednému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu proti v odvolacom konani neuspeSnému Zalovanému. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



