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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakuboviom v pravnej veci zalobkyne:
G. P, K.. XX XXXX, O. W., P. XXXX/XX, v konani pravne zastupena advokatskou kancelariou: Sidor a
partneri, s.r.o., ICO: 52 635 970, so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, v konani pravne zastdpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho
¢. 16, P.O. BOX 41, o zaplatenie 500,- Eur s prisl., takto,

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobkynipriznava plna nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 5.4.2019 doméhala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- Eur a nahradit trovy
predmetného konania. Zalobkyfia v podanej Zalobe uviedla, Zze diia XX.XX.XXXX uzatvorila so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 1 500,- Eur. Zalobkyria sa poskytnuty Gver zaviazala vréatit prostrednictvom pravidelnych
mesacnych splatok v pocéte 42 a vo vySke 80,37 Eur. Ro¢na urokovéa sadzba bola 70,01 %, RPMN bola
68,33 % a celkova Ciastka splatna spotrebitefom (Zalobkyriou) 3 375,54 Eur. Nakolko Zalobkyfia mala
za to, Ze uzatvorena zmluva je v rozpore s pravnou upravou, najma zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., teda Ze
zmluva neobsahuje naleZitosti vyzadované zakonom, pri€¢om absencia alebo nesulad tychto nalezitosti
so zakonom spdsobuje fikciu bezdro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, zaslala Zalovanému predsporovu
vyzvu a mimosudne sa snazila dohodnut. Uvedené vSak k usporiadaniu vztahov medzi sporovymi
stranami neviedlo a Zalobkyna sa ochrany svojich prav domahala na sude. Tunajsi sud rozsudkom &.k.
17Csp/143/2016-131 zo dfa 8.2.2018 Zalobe podanej Zalobkyriou v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 564,26 Eur s prisluSenstvom, vratane zaplatenia trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %. Sud v ramci predmetnej zmluvy zistil najma nasledovné nedostatky:

a) zalovany vyplnil &ast’ 6. Ziadosti/zmluvy (vratane udajov o RPMN, drokovej sadzbe, mesacnych
splatkach atd’.), pri€¢om v8ak zmenil udaje pri RPMN a priemernej RPMN pri Uvere ako aj revolvingovom
Uvere, Cize takato zmena je s poukazom na § 44 ods. 2 OZ odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh;



b) danom pripade teda nevznikla zmluva o spotrebitelskom Uvere, pretoZe tato podla §9
ods. 1 veta prva zakona ¢. 129/2010 Z.z., musi mat pisomnu formu;

¢) Zalovany zaslal finanéné prostriedky na ucet Zalobcu vo vySke 1 284,25 Eur z titulu bezdévodného
obohatenia.

2. Vlydany rozsudok napadol Zalovany odvolanim, pricom Krajsky sud Trnava (odvolaci sud) rozsudkom
€.k. 24C0/162/2018-167 zo diia 20.2.2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.
Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze spotrebitel bol povinny veritelovi vratit
len istinu Uveru; platby prevySujuce istinu Gveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol
Zalovany povinny Zalobcovi vydat.

3. Vzhladom na uvedenég, ako aj vzhladom na znenie ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢&.
250/2007 Z.z., ma zalobkyna za to, Ze su dané vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, nakolko v danej veci existuje

1.) porusenie povinnosti veritelom, ktord povinnost mu uklada zékon &. 129/2010 Z.z. \%
spojeni s Obcianskym zakonnikom; konkrétne sa jednalo o neuzatvorenie zmluvy o]
spotrebitelskom Uvere v zakonom predpisanej pisomnej forme;

2.) spotrebitel (Zalobkyria) uspesne uplatnil na sude poruenie predmetnych povinnosti, kedze o]

nich bolo pravoplatne (v prospech spotrebitefa) rozhodnuté rozsudkom;

3.) pri€inna suvislost, pretoze spotrebitel bol v konani uspeSny prave v dbésledku toho, Ze veritel
(zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy
(poziadavka pisomnej formy a v nej obsiahnuté obligatérne naleZitosti). Ziadne dalSie podmienky
na priznanie finanéného zadostucinenia pritom zakon nevyZaduje. Argumentacia, Ze pre priznanie
zadostucinenia je potrebné, aby na strane spotrebitela realne vnikla ujma, je nespravna a ucelova, bez
opory v pravnom poriadku a dokonca v priamom rozpore so samotnym uc¢elom institutu primeraného
finanéného zadostucinenia. Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie postauje samotna
hrozba ujmy. Zakon teda nevyzZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaké
ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde. Na priznanie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie teda postaci, ak veritel porusi prava spotrebitela, resp. povinnosti
veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto poruSenia UspeSne uplatni na sude. Medzi
poruSenim povinnosti a uspednym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel
nemusi utrpiet’ skutoénu Skodu, postadi, ak mu takato Skoda hrozi. V tomto pripade v3ak mozZno
konstatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nie len hrozila (o uz samo o sebe je postalujuce na priznanie
finanéného zadostucinenia) ale realne aj vznikla. Pri ¢esthom a odbornom postupe Zalovaného pri
vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté.
Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit odplata za poskytnuty Uver, avSak iba v pripade splnenia
podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zakona upravujuce postup poskytovania Uverov. Ak
veritel postupuje v rozpore so zdkonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny do omylu v otazkach
podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu jeho zavazku, veritel tak bez pravneho dévodu
ohrozuje jeho majetok a v kon¢enom ddsledku do neho aj priamo zasahuje (ak je Uver poskytnuty).
Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobkyne je pritom zrejmy z toho, Ze najskér bola zo strany
Zalovaného zavedeny (nepravdivo informovany) o podmienkach uveru, nasledne bola natena pinit na
uCet Zalovaného prostriedky, na ktoré zo zakona nemal Zalovany narok a napokon bola Zalobkyria
natena podstupit sudne konanie za u¢elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu
nezakonnému postupu odmietol akymkofvek sp6sobom mimosudne dohodnut.

4. Co sa tyka vysky pozadovaného finanéného zadostuginenia, tak tu Zalobkyfa uviedla, Ze sumu 500,-
Eur povazuje za primeranu na to, aby pre spotrebitela predstavovala dostato&nu nahradu za diskomfort
z dévodu, Ze spotrebitel bol niteny domahat’ sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej neznizoval svoj
majetok na Ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného
zadostucinenia bude v dostato€nej miere plnit' aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduice poruSenie
prav zo strany Zalovaného. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia tiez Zalobkynha
poukazala na to, Ze Zalovany siahol na jej majetok aj prostrednictvom Dohody o zraZzkach zo mzdy,
ktory zabezpec€ovaci prostriedok bol v stovkach pripadov vyhlaseny za neplatny, pokial zabezpecoval
pohladéavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany tak bez akéhokolvek ,odobrenia“ sidom siahal
na majetok Zalobkyne, a to v rozsahu, aky si sdm stanovil. Uvedena skuto€nost’ preto iba znasobuje



nezdkonnost a necestnost konania Zalovaného, ktora tak mala negativny dopad na Zivotnu uroven
Zalobkyne.

5. Sud v danej veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 15Csp/72/2019-33 zo dia 11.4.2019, voci ktorému
v3ak Zalovany podal odpor s vechnym odévodnenim. Preto sud uznesenim &.k. 15Csp/72/2019-52 zo
dria 30.5.2019 vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil a vo veci konal dale;.

6. Zalovany v podanom odpore poukéazal na znenie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z., z ktorého vyplyva, Zze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety tohto
ustanovenia (domahanle sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesSného uplatnenia poruSenia
prava méze prichadzat do uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. AvSak s ohladom na
neurcitl hypotézu tohto ustanovenia a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o
teda znamena aj posudenie, i U€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostudinenie. Z podanej Zzaloby nevyplyvaju

- Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako
spbsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba
chapat ako prostriedok zavrsujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyzaduju;

- oznaCenie prava spotrebitela, ktoré malo byt porusené a vo vztahu ku ktorému (poruSeniu) sa
finanéné zadostucinenie uplatiiuje, pricom pévodné rozhodnutie vychadza zo zaverov zaloZzenych na
vSeobecnych ustanoveniach Ob¢ianskeho zakonnika, nie ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitefa,
a teda vzhladom na uvedené nie je splnena podmienka pre uplatfiovanie postupu podfa § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z;

- preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v suvislosti s podanou Zalobou.
Ak by chcel zakonodarca priznat' spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé
poruSenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, ¢&i sa
spotrebitel Uspe$ne (Ugelne) doméahal jeho ochrany na sude. U&elom uvedeného ustanovenia totiz
bolo priznat’ spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava
(najma v reklamaénom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel
nasledne ucelne uplatfiovat' alebo branit v sidnom konani, a nie primerané zadostucinenie priamo za
ich akékolvek poru$enie (bez ohlfadu na ich uplatnenie v sidnom konani).

7. Podany odpor bol zaslany na vyjadrenie Zalobkyni, ktora sa k nemu vyjadrila podanim sudu doruéenym
dna 2.7.2019. Zalobkyfa vo vyjadreni uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu, pric¢om
jej dévodnost podanym odporom nespochybnil ani Zalovany. V jeho podani uvadza iba vSeobecné a
pausalne vyjadrenia ohfadom nepreukazania naroku, avak tieto su celkom zjavne nedévodné. V3etky
podmienky na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie su splnené, hoci sa s nimi
Zalovany (subjektivne) nestotoZiuje. Jeho argumentacia je pomerne zmatoéna a ucelova, pretoze
prave v dbsledku jeho protiprdvneho konania (neplatne uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere)
sa musel spotrebitel domahat ochrany jeho prav. Skuto¢nost, Ze domahanie sa prav podfa zakona ¢&.
129/2010 Z.z. je domahanie sa ochrany spotrebitela v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z., vyplyva aj z jeho dévodovej spravy. Zakon &. 129/2010 Z.z. teda upravuje opatrenia sluZiace
na ochranu spotrebitela, pricom takymito opatreniami su predovSetkym obligatérne nalezitosti averu,
ktoré musia byt v zmluve uvedené jasne a zrozumitelne, pri€¢om zakon kladie déraz tiez na pisomnu
formu zmluvu. V pripade nere$pektovania pisomnej formy zmluvy alebo nepravdivé informovanie
spotrebitela o zakladnych parametroch Uveru, nastupuje dalSie opatrenie na ochranu spotrebitela, a
to bezuro€nost’ poskytnutého Uveru, nakolko veritel je okrem iného povinny poc€as celého pravneho
vztahu, vratane predzmluvnej fazy, postupovat' s odbornou starostlivostou. Nejde a ani neméze ist preto
o0 ,akékolvek", kazdé porusenie prava, ale prava na ochranu spotrebitefa, pri€om nam je z praxe zname
(predpokladame Ze to je zname aj konajuce sudu z jeho &innosti), Ze Zalovany opakovane postupoval
pri uzatvarani zmlav rovnako, t.j. nereSpektoval pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, neuvadzal pravdivé informacie o spotrebitelskom uvere, urogil finanéné prostriedky neprimerane



vysokym urokom a pod. Z uvedené vyplyva, Ze aj podmienka ,zavi$enia ochrany spotrebitela“ je celkom
namieste, pretoze zo strany Zalovaného iSlo o opakované a dlhodobé poruSovanie zakona, priCom
len vocCi zalobkyni sa poruSenia dopustil viacnasobne (vid konania pred tunajSim sudom Galanta sp.
zn. 8Csp/144/2016, 10Csp/143/2016, 15Csp/143/2016, 35Csp/143/2016 a 17Csp/143/2016). Zavery
sudov boli pritom spravidla rovnaké, sudy zistili vzdy rovnaké porudenia prav spotrebitela. Zalobkyna
dostatoCne v Zalobe opisala vSetky relevantné okolnosti najma

- vstup spotrebitela do pravneho vztahu, v ktorom veritel postupoval nezédkonne a nepoctivo,

- neochota veritela urovnat’ sporné prava mimosudne,

- podstupenie sudneho konania proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu, ¢o prinasa pre
spotrebitela istu davku stresu a neistoty,

- obmedzovanie spotrebitela v beZnom Zivote, kedy na ukor Zalovaného uhradzal splatky, ktoré mu ani
nepatrili a zalobkyria tak zniZzovala svoju Zivotnu Uroven,

- zrdzanie zo mzdy spotrebitela, hoci bol tento prostriedok zabezpec€enia Uveru nepripustny a sudy vykon
zrazok zastavili.

Z podanej Zaloby taktiez vyplyva, ktoré prava sluZiace na ochranu spotrebitela boli porusené, priCom
iSlo najméa o ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktoré vyzaduje pisomnu formu zmluvy
o spotrebitelskom uvere, aby v pravnom vztahu panovala pravna istota o pravach a povinnostiach tej-
ktorej zmluvnej strany a zamedzilo sa tak Spekulaciam zo strany veritelov.

8. Nasledne bolo vo veci vyty&ené pojednavanie, a to na defi 28.1.2020.

9. Na pojednavanie sa osobne nedostavila ani jedna zo sporovych stran, Strany sporu svoju
nepritomnost vopred pisomne ospravedInili, pri€om suhlasili, aby sud vo veci konal a rozhodol a v ich
nepritomnosti. O odro€enie pojednavania nepoziadali. Sud teda pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

10. Sud vo veci dokazovanie vykonal obozndmenim sa s obsahom Zaloby, predloZenych vyjadreni a
listinnych dokazov ako: rozsudok tunajSieho sudu €.k. 17Csp/143/2016-131 zo diia 8.2.2018, rozsudok
odvolacieho sudu ¢€.k. 24C0/162/2018-167 zo dfia 20.2.2019, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 8100060834 zo dra 22.11.2013, pricom na zaklade uvedenej zmluvy jej bol
realne poskytnuty klasicky spotrebitelsky uver vo vyske 1284,25 Eur. Zalobkyfa sa poskytnuty
Uver zaviazala splatit’ prostrednictvom pravidelnych mesacénych splatok v poc&te 42 a vo vyske 80,37 Eur.
Spolu sa teda Zalobkyfia zaviazala uhradit sumu 3 375,54 Eur.

12. Nakolko Zalobkyfia mala zato, Ze uzatvorena zmluva je v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitelov a Zalovany nepristupil k mimosudnemu vyrieSeniu a usporiadaniu vzajomnych vztahov,
obratila sa s ochranou svojich prav na tunajsi stid. Zalobou a jej zmenou sa Zalobkyfia v konani vedenom
na sude pod sp. zn. 17Csp/143/2016 domahala, aby sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu vo vySke 564,26 Eur spolu s prisluSenstvom, a to titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu - zmluvy o uvere zo dfia 22.11.2013, ako aj povinnost
nahradit’ trovy predmetného konania. Vo vy3Sie uvedenom konani bolo Zalobe vyhovené, pricom sud
dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k plathému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, nakolko tato nebola uzatvorena v predpisanej pisomnej forme (po podpise Ziadosti Zalobkyfou,
Zalovany zmenil udaje RPMN a priemernej RPMN ¢o spésobilo odmietnutie pévodného navrhu, vznikol
novy navrh, ktory vS3ak nebol zaslany Zalobkyni na schvélenie). Na zéklade neplatného pravneho ukonu
bolo Zalobkyni redlne poskytnutych 1 284,25 Eur, z ktorych tato Zalovanému vratila sumu 1 848,51 Eur,
t.j. 0 564,26 Eur viac. Na zaklade uvedeného zalobkyria v konani sp. zn. 17Csp/143/2016 bola Uspesna,
pric¢om jej uspech bol potvrdeny aj v odvolacom konani, vedenom o odvolani Zalovaného v konani sp. zn.
24Co0/162/2018. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu ako vecne spravne, nakolko uzavrel,
Ze v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitelskom Uvere nebola G&inne dohodnuta podstatna nalezitost,
a to RPMN. Zalobkyfa nesporne a preukazatelne podpisala difa 14.11.2013 iba Ziadost o poskytnutie
uveru, ktord ale nemala vSetky naleZitosti uverovej zmluvy. K schvaleniu Gveru doslo aZ doplnenim
udajov o schvalenom revolvingovom uvere Zalovanym dfia 22.11.2013. Zalobkyfia v§ak tento v podstate
s€asti novy navrh zmluvy o Uvere nepodpisala, a teda predmetna zmluva o Uvere nebola v zmenenej
Casti platne pisomne uzavretd (uzavretie konkludentnym spésobom je v danom pripade vylucené).



13. Sud ma zato, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na zaklade neplatného pravneho ukonu
bolo Zalobkyni realne poskytnutych 1 284,25 Eur, z ktorych tato Zalovanému vratila sumu 1 848,51 Eur,
t.j. 0 564,26 Eur viac. Vzniknuty preplatok bol povinny Zalovany Zalobkyni vratit” titulom bezdévodného
obohatenia, a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

14. Sud vec pravne posudil nasledovne:

15. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Zakon o ochrane spotrebitela teda v citovanom ustanoveni priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel,
ktory bol na sude uspeSny voli dodavatelovi za poruSenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

18. Z obsahu spisu sud zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 17Csp/143/2016 sa
Zalobkyha vodi Zalovanému uspesne domohla vydania bezdévodného obohatenia, a to vo vyske
564,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 564,26 Eur od 5.10.2017 do
zaplatenia. Zalobe bolo vyhovené v podstate v plnom rozsahu, nakolko tato bola zamietnuta dopiracim
rozsudkom ¢€.k. 17Csp/143/2016-138 zo dia 1.3.2018 len v &asti uroku z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 564,26 Eur za obdobie od 3.10.2017 do 4.10.2017). Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia bol Zalobkyni priznany na tom zaklade, Zze uverovd zmluva, na zaklade ktorej mali byt zo
strany Zalovaného vyplatené Zalobkyni pefiazné prostriedky, nespifiala nalezZitosti v zmysle zékona ¢&.
129/2010 Z.z., v dbsledku €oho bola uzatvorené neplatne, a teda jej strany si museli navzajom vydat
vSetko, €¢o na zaklade nej dostali. V konani bolo dalej preukdzané, Zze Zalovany obdrzal od Zalobkyne
viac finanénych prostriedkov ako jej sam poskytol, a preto vzniknuté bezdévodné obohatenie jej musel
vydat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa si v sporovom konani na zéklade rozsudku Okresného sudu
Galanta C.k. 17Csp/143/2016-131 zo dha 8.2.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €.k. 24C0/162/2018-167 zo dna 20.2.2019 voci zalovanému UspesSne uplatnila narok na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia na zaklade neplatne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, ktora zmluva nespifiala nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, z
¢oho je jednoznacné, Ze si voci Zalovanému Uspesne (a uz aj pravoplatne) uplatnila poruSenie povinnosti
Zalovanym stanovenej zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Na z&klade toho argumentécia Zalovaného,
Ze mu nie je zrejmé, porusenie akej povinnosti Zalovanym by malo byt podkladom na priznanie naroku
na finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., neobstoji, nakolko je
zrejmé, Ze pravne priznanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v désledku
neplatnosti Uverovej zmluvy, je zakladom pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie.

19. Zakladny predpoklad a splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia zalobkyni v danom pripade splneny bol (Uspech pri ochrane prava spotrebitela v
désledku porudenia prav a povinnosti zo strany dodavatela). Uelom a zmyslom citovaného ustanovenia
je odskodnit' spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit
ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na siude a v tomto konani bol
uspedny. Nepostacuje v3ak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Z hypotézy citovanej pravnej normy
jednoznacdne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu
mu vznikne pravo na priznanie finanéného zadostucinenia. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti



dbjde, bez toho aby spotrebitel bol povinny preukazovat &i a v akej vySke ujma vznikla. Vzhladom na
uvedené je zrejme, Ze pravo na priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni v danom pripade vzniklo.

20. K primeranosti vySky priznaného finanéného zadostucinenia sud poukazuje na to, Ze za nemajetkovu
ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat obmedzenie spotrebitelovho komfortu vo vSetkych oblastiach
jeho Zivota, najma vsak vo finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech
dodavatela jednoznaéne vzniklo. Pre priznanie pefiazného zadostuc€inenia nie su stanovené Ziadne
Specialne podmienky, neméze tu vsak ist o svojvblu, pretoze i takto priznand nahrada musi
byt odévodnena €o do zakladu a vy3ky a tato vofna uvaha musi byt preskumatelna. Primerané
zadostuc€inenie méze pozostavat z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel
musel trpiet, kedZe nie vzdy vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vSetko
zhajilo.

21. Bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného malo pre Zalobkyfiu nepriaznivé ekonomické
dosledky. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia v konani vedenom pod sp. zn. 17Csp/143/2016 poukazovala
na nekalé obchodné praktiky Zalovaného, zavaznost' porusenia jeho povinnosti a neupliné informovanie
spotrebitela. Konanie Zalovaného bolo jednoznaéne v rozpore s pravnou Upravou ochrany spotrebitela
ako slabsej strany sporu. Sud ma za to, ze Zalovany ako podnikatel v oblasti spotrebitelskych
Gverov, postupoval v rozpore so svojou odbornou starostlivostou. Zalobkyfa bola zavedena do omylu
(nepravdivo informovand), nasledne bola nutena plnit na ucet Zalovaného prostriedky, na ktoré nemal
Zalovany narok a napokon bola Zalobkyfa nutena podstupit’ sudne konanie za u¢elom ochrany svojich
prav.

22. Zalobkyfa sa domohla vogi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia VO
vySke 564,26 Eur s prislusenstvom, pri¢om Zalobkyni boli celkom poskytnuté pefiazné prostriedky vo
vySke 1 284,25 Eur. Odplata za poskytnutie Uveru po zohladneni nezakonného strhnutia poplatku
v3ak predstavovala az sumu 2 091,29 Eur; teda v tejto vySke boli zarovern ohrozené majetkové prava
Zalobkyne, pretoZze bez zasahu sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zalobkyne v rozsahu
rovnajicom sa odplate za Gver. Zalovany porusil svoje povinnosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch tym, Ze zmluva nim pripravena neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti,
a nebola uzatvorena v predpisanej forme. Zalobkyfa celkom isto uz tym, Ze musela pristtpit k sidnemu
vymahaniu svojej pohladavky utrpela uréité psychické napétie a stres, ktord skutoCnost ani nie je
potrebné inym spdsobom dokazovat. Obohatenie sa Zalovaného muselo mat'’ tiezZ nepriaznivy dopad na
jej finanénu situaciu a obstaravanie jej potrieb. Po zhodnoteni v3etkych tychto okolnosti dospel sud k
zaveru, ze pozadované finanéné zadostucinenie je primeranym. Priznana suma plne zohladfuje ujmu
(moralnu a majetkovu) na strane Zalobkyne a predstavuje dostatoCnu sankciu pre Zalovaného, ktora
by ho mala pri dalSom poskytovani uverov odradit od poruSovania prislusnych noriem na ochranu
spotrebitela.

23. Vzhladom na uvedené a vzhladom na to, ze sud mal vznik naroku na finanéné zadostucinenie za
preukazané, pricom jeho pozadovanu vysSku mal za primeranu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia a podanej zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalobkyni ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej vyrokovej
vete tohto rozhodnutia a Zalobkyni priznal plna nahradu trov konania. O vyske priznanych trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



