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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zalobcu: AUTO RELAX, s.r.o., so sidlom
Ragianska 39, Bratislava, ICO: 44 415 711, proti Zalovanému: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom
Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, o zaplatenie 3.532,39 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 16. augusta 2018, ¢.k. 5C 151/2012-203,
takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie potvrdzuje.
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu; ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenie istiny 3.532,39 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej
poskodenim motorového vozidla Zalobcu; Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 % a znalcovi Ing. Petrovi JelaCiCovi priznal voc&i Zalobcovi ndrok na znale¢né v rozsahu 100 %.
Zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 4 ods. 2 pism. b), ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vV spojeni s § 797 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru,
Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Z listinnych dékazov mal preukazané, ze dna 22.6.2010
o 11,30 hod. na ulici R. XX R. T. sa stala dopravna nehoda medzi poistenym S. Kohucikom (v tom
Case poisteného u poistovatefa Generali Slovensko poistoviia, a.s.; t.j. u zalovaného) a
Zalobcom ako poskodenym, &o bolo zaznamenané v zazname o dopravnej nehode. Z oznamenia Skody
z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla mal preukazané, ze
za vinnika dopravnej nehody bol onageny S. P, R. T. W. L.R.: T. XXX A.. Za po8kodené vozidlo bolo
oznadené vozidlo Zalobcu Nissan Qashgai ECV: T. XXX ZA, s tym, Ze mal byt poskodeny naraznik,
riadenie, predné a zadné praveé dvere. Spolo¢nost AUTOZAK spol. s r.o. vystavila Zzalobcovi fakturu &.
2010100117 s cenou bez DPH 3.532,39 €, ktoru Zalobca uhradil. Listom zo dfia 7.1.2011 - oznamenie
o ukonéeni likvidacie Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX bez poskytnutia poistného plnenia Zalovany
Zalobcovi oznamil, ze na zaklade doloZenych dokladov vykonal Zalovany Setrenie a Skodovu udalost
evidovanu pod & XXXXXXXXXX odklada bez poskytnutia poistného plnenia v zmysle V8eobecnych
poistnych podmienok PZP 08 &l. lll ods. 1 pism. h), pretoZze vznik Skody nie je v pri¢innej suvislosti s
poistnou udalostou a k poSkodeniu motorového vozidla Nissan Qashgai nemohlo déjst spbésobom ako
ho popisuju uc€astnici Skodovej udalosti. Pokial iSlo o svedecké vypovede svedkov S. P, H. G. |. O..
P. P., konstatoval, Ze su v mnohych bodoch totozné, resp. obdobné, opisujuce priebeh nehody, ako aj
vzniknutu Skodu na vozidle Zalobcu rovnakym spdsobom, ako ich opisal Zalobca v Zalobe, a preto tieto
povazoval za ucelové. Uviedol, Ze svedok S. P. vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze s konatelkou Zalobcu
sa pozna 15 rokov a navySe ani nebol priamym svedkom dopravnej nehody, a teda nevedel



presne popisat nehodovy dej tak, ako sa stal. Vo vypovedi sa len domnieval, ako sa nehoda mohla stat,
odhadoval, Ze auto iSlo rychlostou priblizne 20 km/h, hoci priamo nevidel priebeh nehody. Pamatal si,
Ze cela prava Cast auta zalobcu bola poSkodena a nevedel vysvetlit, pre€o tento stav nekoreSponduje
s fotodokumentaciou. Mnohé skuto&nosti svedok S. P. nevedel opisat z dévodu, Ze si ich nepamétal
a v priebehu jeho vysluchu odpovedal vyhybavo. Rovnako vypoved svedka H. G., zamestnaného u
Zalobcu ako manazér, vyhodnotil ako U€elovu aj s poukazom, Zze sa pozna s panom P. ako aj na opis
udalosti. Za u€elovu povazoval aj vypoved svedkyne O.. P. P., kedZe sa s konateflkou Zalobcu
pozna 13-14 rokov a je byvalou manzelkou H. P. a poukazal na zmenu jej vypovede. Zo znaleckého
posudku €. 170/2010 vypracovaného znalcom Ing. Petrom Kovacom vyvodil zaver, Ze k poSkodeniu
vozidla Zalobcu Nissan Qashqai L. T. XXX ZA nedoslo v suvislosti s popisovanym nehodovym dejom. Aj
zo znaleckého posudku €. 8/2017 vypracovaného Ing. Petrom Jelagi€¢om vyvodil zaver, Ze k poSkodeniu
vozidla Zalobcu Nissan Qashqai L. T. XXX ZA nedo$lo v suvislosti s popisovanym nehodovym dejom
a dodal, Ze namietky Zalobcu k zaverom znaleckého posudku €. 8/2017 znalec O.. H. D. vyvratil a
vysvetlil vo svojom odbornom vyjadreni €. 3/2018, a preto nemal pochybnosti o erudovanosti, odbornosti
a pravdivosti vykonaného znaleckého dokazovania. Zaverom zhrnul, Ze zo svedeckych vypovedi S.
P., H. G., O.. Pi. P. mozno vyvodit zaver, Ze tito svedkovia, vzhladom na ich vzajomné prepojenie
so zalobcom, vypovedali u€elovo a zhodne s popisovanym dejom Zalobcu, napriek tomu, Ze neboli
priamymi svedkami nehody, s vynimkou H. G., ktory sice priebeh nehody videl, a popisal zhodne s
popisom Zalobcu, av8ak ani napriek tomu nemozno vylucit, Ze poskodenie vozidla Zalobcu nenastalo
uz skor. Vychadzal tak pri rozhodovani najma zo znaleckych posudkov, ktorych zavery sa vzajomne
zhodovali, a z ktorych mal preukazané, Ze Skoda, ktora bola spésobena na vozidle Zalobcu, nemohla
v takomto rozsahu vzniknat v désledku nehody zo dha 22.6.2010 o 11,30 na
R. K. XX R. T.. Zalobca nenavrhol také dokazovanie, ktorym by preukézal uplatneny narok, pri¢om
z vykonanych dékazov nemal preukazané také skutocnosti, ktoré by odoévodriovali priznanie naroku
uplatneného zalobcom, a preto zalobu ako neddévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. O naroku znalca na vyplatenie
znaleckej odmeny (znale€né), ktoru si znalec Ing. Peter JelaCi¢ uplatnil za vypracovanie znaleckého
posudku €. 8/2017 a odborného vyjadrenia €. 3/2018, rozhodol vzmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s §251,8§252§253a§2550ds.1C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe vyhovené. Namietal zaver sudu prvej instancie, Ze vypovede svedkov
z miesta nehody boli u€elové. Vzhfadom na usmernenie predchadzajucej sudkyne na pojednavani, Ze
ma za dostatotne zo svedeckych vypovedi preukdzané, Ze poistna udalost sa stala spésobom, ako
bol opisany Zalobcom aj jednotlivymi svedkami a nepotrebuje vykonat dalSie dokazovanie svedeckymi
vypovedami, povazoval zaver sudu prvej inStancie za prekvapivy. Poukazal tiez na to, Zze z dévodu
takéhoto predbezného pravneho posudenia veci zo strany konajucej sudkyne upustil v roku 2014 od
vykonania dokazovania vysluchom svedkyne E.. J. a dvoch policajnych prislusnikov. Povazoval za
absurdné rieSit ucelovost z dévodu, Ze sa jednotlivi svedkovia navzajom, resp. so stranou sporu,
poznaju. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v mieste Skodovej udalosti parkuju vyluéne ludia, ktori
sa poznaju, nakolko su spolupracujucimi osobami, pri€om obyvatelia bytov su v tom ¢ase mimo svojich
domovov a neparkuju na mieste Skodovej udalosti. Poukazal na to, Ze O.. H. G. videl nehodu, nakolko
Cakal na konatelku. Za prekvapivé povazoval, Ze pokial vSetky svedecké vypovede z miesta nehody
posudil sud ako ucelové, odmietol vykonat' vysluch navrhovanych troch svedkov, a to E.. L. J. a dvoch
prisludnikov policajného zboru, ktori nemaju absolutne Ziadne priatelské alebo osobné vazby na stranu
Zalobcu. Namietal, Ze by v konani bolo vypo&utych 6 svedkov, ktori nehodu videli. Uviedol, ze E.. L. J.
pocula v kancelarii naraz dvoch veci (motorovych vozidiel) a zaroven poc€ula vykriky O.. P. na pavladi
bytového domu a taktieZ po vykrikoch na pavia¢ vy$la z kancelarie spolu s konatelkou a
videla auta ucastné Skodovej udalosti zakliesnené v sebe. PovaZoval za paradoxné rozhodnutie sudu,
Ze je nadbytocné vykonat vysluch troch svedkov, ked vykonané svedecké vypovede troch svedkov
z Casu nehody su ucelové, a teda bezpredmetné. Poukazal na to, v nadvaznosti na
znalcom vypracovany znalecky posudok, Zze fotodokumentacia bola poistoviiou vytvorena 3 mesiace
po Skodovej udalosti a dodal, Ze nebolo jeho povinnostou vyhotovovat fotodokumentaciu motorového
vozidla, ktoré spOsobilo Skodovu udalost. Znalec vo svojom odbornom vyjadreni nedal odpoved na
jeho otazky v suvislosti s vyhotovenym znaleckym posudkom. Pokial ho sud vyzyval na vyhotovenie
dalSieho vlastného znaleckého posudku, poukazal na to, Ze z dévodu, Zze neexistuje Ziadna dalSia
fotodokumentéacia z miesta nehody, resp. fotodokumentacia vozidla vinnika z asu po nehode, znalec
by nemohol dostatoéne odborne vykonat iné dokazovanie nez bolo vykonané doloZzenymi znaleckymi
posudkami. Je teda podla neho paradoxné rozhodnutie sudu, Ze z hladiska hospodarnosti nie je



hospodarne vykonat' vysluch troch svedkov, ale pri existujucich dokladoch zabezpedit vyhotovenie
nového znaleckého posudku. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze mu postaCovalo vyhlasenie znalca v
znaleckom posudku zo dfa 12. 02. 2018, Ze posudok bol vyhotoveny podla jeho najlepSieho vedomia a
svedomia a posudok tak akceptoval i napriek tomu, Ze znalec opakovane v odbornom vyjadreni uvadzal,
Ze mu chyba fotodokumentacia motorového vozidla, ktoré Skodovu udalost spdsobilo. Nezanedbal
Ziadnu zo svojich povinnosti vyplyvajucu mu z platnych zakonov, nedostatok dbékazov spocivajuci
v neexistencii fotodokumentacie sa snazil nahradit vypovedami svedkov, ktori sa v ase vzniku Skodovej
udalosti nachadzali v mieste vzniku tejto nehody, pripadne ju priamo videli.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze pokial ide o]
navrhovanu svedkynu E.. J., tato nebola priamym ucastnikom Skodovej udalosti a vysluch prislusnikov
policajného zboru by bol vzhfadom na odstup €asu neefektivny. Poukazal na zavery vyplyvajuce zo
znaleckého posudku &islo 8/2017 vypracovanom v konani suidom ustanovenym znalcom, ktory zohladnil
vypovede Ucastnikov Skodovej udalosti a na ich zaklade konstatoval, Ze k poSkodeniu prednej napravy
pri deklarovanom priebehu nehodového deja nemohlo dbjst. Znalec sa zaroven vysporiadal aj s
namietkami Zalobcu k znaleckému posudku a svoj zaver nezmenil. Dodal, Ze vypovede dalSich svedkov
by ni¢ nepreukézali a ani by neovplyvnili vysledok znaleckého posudku.

4. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné vyhoviet.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie nalezZite zaoberal posudenim dévodnosti zaloby;
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia nahrady 8kody ako plnenia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla; z hladiska vSetkych
relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval dévodnost svojej Zaloby a
prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa zalovany branil proti uplatfiovanému naroku, spravne zameral
svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska
hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani,
ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov, z prednesov sporovych
stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, v sulade so zdsadou volného hodnotenie dékazov (€l. 15
C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.) ich nélezite vyhodnotil a dospel tak k spravnemu
skutkovému zaveru o technickej neprijatelnosti deklarovaného priebehu dopravnej nehody vo vztahu k
zdokumentovanym poskodeniam vozidla, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na vec aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 4 ods. 2, ods. 4 ) v spojeni s § 797 ods. 2, ods.
3 Ob¢. zak., a svoje uvahy veduce k zamietnutiu Zaloby, pretoZze Zzalovanému nevznikla povinnost
nahradit’ Zalobcovi Skodu, aj dokladne, v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p., odévodnil, ked sa v potrebnom
rozsahu vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci
a relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenost’ vSetkych
ich pravne a skutkovo relevantnych namietok suvisiacich s predmetom konania. Odvolanie
Zalobcu nie je; z hladiska nim uplatiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia;
sposobilé spochybnit spravnost zaverov sudu prvej instancie. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol
Ziadne podstatné namietky a argumenty, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal, a vzhladom na to, Ze konajuci sud podrobne poukazal
na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfiujuce skutkovy ramec a
pravny zaklad rozhodnutia, mozno povazovat v tomto ohlade jeho rozhodnutie za presvedcivé.

6. Dokazovanie je €astou civilného sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dokazov je mySlienkova €innost sudu, v rdmci ktorej vykonanym
dbkazom prisudzuje urcitu hodnotu. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma dékazy hodnotit; uplatfiuje sa zasada vofného hodnotenia dékazov (¢l. 15 C.s.p. v
spojeni s § 191 C.s.p.); iba vynimoc&ne zakon sudu uklada ur&ité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (&l.
16 ods. 2 C.s.p., § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového
poriadku nevyplyva, aku vypovednu, resp. dékaznu hodnotu ma sud tomu ktorému vykonavanému
dbékazu priradit, kedZe pri hodnoteni dokazov je sud zdsadne slobodny. V hodnotiacej €innosti je sud
obmedzeny iba vnutornym presved&enim a hodnotiaci zaver je povinny stru¢ne a jasne odovodnit' tak,
ako to vyplyva z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Pokial ide o znalecky posudok sud hodnoti ako kazdy iny
dokaz podla § 191 C.s.p., odborné zavery v fiom obsiahnuté vSak hodnoteniu sidom nepodliehaju.
Hodnotenie dbékazu znaleckym posudku teda spoc€iva v posudeni, €i jeho zavery su



nalezite odévodnené, €i je podlozeny obsahom nalezu, &i sa v fiom prihliadlo na vsetky
skuto€nosti, s ktorymi sa bolo potrebné vysporiadat, &i jeho zavery nie su v rozpore s vysledkami
ostatnych dékazov &i odbvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.
Podstata hodnotenia znaleckého posudku teda spociva v tom, Ze sud vezme do uvahy komplexnost
posudku, Uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym dékazom a napokon vychadza
aj zo zasad spravneho formalno - logického uvaZovania.

7. Sud prvej inStancie postupoval spravne ked vzhlfadom na potrebu odborného posudenia existencie
pri¢innej suvislosti deklarovaného priebehu nehodového deja so vznikom uplatfiovanej Skody nariadil
vo veci znalecké dokazovanie z odboru cestnej dopravy. Spravne sud prvej inStancie vzal za zaklad
svojho rozhodovania ustanovenym znalcom Ing. Petrom JeladiCom vypracovany znalecky posudok
€. 8/2017, ktorého zavery zodpovedaju obsahu spisu a vysledkom vykonaného dokazovania, znalec
pri jeho vypracovani vychadzal zo vSetkych relevantnych a dostupnych skutocnosti, vratane vypovedi
svedkov udalosti a jej nasledkov, ktoré odborne posudil a po ich zhodnoteni vysledky premietol do
svojich zaverov o tom, Ze poskodenia na vozidle; zaplatenia nakladov na odstranenie ktorych sa Zalobca
domaha, nevznikli v priamej pri€innej suvislosti s popisovanym priebehom nehodového deja. Tieto
zavery koreSponduju aj so znaleckym posudkom €. 170/2010 vypracovanym na Ziadost' Zalovaného
znalcom Ing. Petrom Kovagom. So zretefom na to, Ze odvolaci sud nezistil, Ze by hodnotenie dékazov,
a to najma znaleckych posudkov v kontexte svedeckych vypovedi, sudom prvej intancie vyboc€ovalo z
pravidiel logického (rozumného) uvazovania, mozno povazovat za spravny jeho zaver,
ze zalobcovi sa v konani nepodarilo bezpene preukazat, Ze Skoda na vozidle zn. Nissan Qashqai
vznikla (vylu€ne) ako nasledok nim tvrdeného priebehu dopravnej nehody dha 22.06.2010.

8. Sud prvej indtancie vyhodnotil vypovede svedkov z miesta nehody nielen so zretefom na skuto€nost,
Ze sa vzajomne poznali, ale zohladnil aj urditost ich vypovede ohladne podstatnych skuto&nosti,
rozpornost/suladnost ich tvrdeni a celkovu presvedCivost ich vystupovania. Sud tak 2z hladiska
hodnotenia vierohodnosti svedeckych vypovedi spravne prihliadol nielen na to, aky mal svedok vztah
k stranam a k prejednavanej veci, ale aj na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie uréitych udalosti,
na spOsob akym ich reprodukoval a na celkové spravanie sa pri vypovedi. Sud prvej indtancie nalezite
odbvodnil pre€o sa pri hodnoteni dokazov priklonil k zaverom vyplyvajucich zo znaleckého dokazovania
a preco tak nevychadzal v opise nehodového deja (len) zo zhodnych vypovedi svedkov z miesta nehody.
Poukazal v tomto smere na skuto€nosti oslabujuce déveryhodnost’ vypovedi svedkov a odvolaciemu
sudu neprindlezi zasahovat do hodnotenia dokazov; vratane svedeckych vypovedi; sudom prvej
indtancie, ktory dosledne vysvetlil svoje zavery, ako aj zhodnotenie vykonanych dokazov a odvolaci
sud nezistil, Ze by pri vzdgjomnom hodnoteni dokazov vychadzal z nie€oho, ¢o sa v spise nenachadzalo,
resp. ze by opomenul nie€o podstatné, ¢o z obsahu spisu vyplyvalo, alebo Ze by v jeho Uvahach
existovali rozpory. Len odliSny nazor Zalobcu na hodnotenie vierohodnosti svedeckych vypovedi, nie je,
s ohfadom na zasadu volného hodnotenia dokazov, spésobily spochybnit spravnost’ skutkovych zaverov
sudu prvej inStancie. Neobstoji ani namietka Zalobcu, ze hodnotiaci zaver sudu prvej intancie je
prekvapivy vzhladom na vyjadrenie predchadzajucej sudkyne na pojednavani, Ze ma za dostato¢ne zo
svedeckych vypovedi preukazané, Ze poistna udalost sa stala spdsobom, ako bol opisany Zalobcom
a jednotlivymi svedkami a nepotrebuje vykonat dalSie dokazovanie svedeckymi vypovedami. Pravny
nazor a hodnotiace usudky su vlastné az samotnému kone¢nému rozhodnutiu vo veci, a nie postupu
sudu v zmysle § 100 ods. 2 O.s.p., jeho aplikacia Ziadnym sp6sobom neobmedzovala Zalobcu pri
realizacii jeho procesnych prav, vratane prava navrhovat dokazy, a nezbavovala ho zakladnej procesne;j
povinnosti oznacit ddékazy na preukazanie pravdivost nim tvrdenych skuto¢nosti; navySe pre konajucu
sudkyriu nemohol byt predbezny nazor vysloveny k €asti dokazovania predchadzajucou sudkyriou,
zavazny pre zavereéné (komplexné) hodnotenie vykonanych dékazov a pravne posudenie veci.

9. Vzhfadom na rozsiahle dokazovanie pred sudom prvej indtancie by neboli ani dokazovanim
vysluchom svedkov E.. J. a prisludnikov policie zistené také iné zavazné skutoCnosti zasadného
vyznamu, ktoré by boli spésobilé vyraznym spésobom ovplyvnit zavery znaleckého dokazovania.
Zalobcom navrhované dokazy tak posudil aj odvolaci sud ako nadbyto&né, pretoze by nemohli
na pravnom posudeni veci a vyhodnoteni skutkového stavu ni€ zmenit a privodit' tak pre Zalobcu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Z hladiska hospodarnosti konania preto treba povazovat
postup sudu prvej indtancie, ktory upustil od navrhovaného dokazovania, za spravny.

10. Zalovanému vznikla povinnost narok Zalobcu na nahradu $kody uspokojit len za predpokladu,
Ze bol jeho vznik ako aj rozsah riadne preukazany (§ 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
v spojeni s § 799 ods. 2 Obé&. z&k.). Zalobca postavil svoju Zalobu na nahradu $kody na tvrdeniach o
takom priebehu nehody, ako bola popisana svedkami z miesta nehody, a preto bolo potrebné zistovat
znaleckym dokazovanim a vysluchom svedkov, &i Skoda vznikla ako désledok Zalobcom tvrdenym a



svedkami popisanym dejom. Znalec do&kladne zistoval, €i prave svedkami deklarovany popis nehody
zodpoveda vzniknutej Skode na vozidle, teda &i je vzajomne technicky prijatefny deklarovany priebeh
dopravnej nehody s vykazanymi poSkodeniami. Znalec vypracoval znalecky posudok i so zretefom na
chybajucu dokumentaciu poSkodeni vozidla vinnika nehody, a teda vedel i za takejto dbkaznej situacie
odborne posudit technicku prijatefnost nehodového deja. Napriek absencii kompletnych podkladov
znalec dokazal presvedcivo zodpovedat polozené otazky a zaujat’ jednozna&né odborné stanovisko k
otazke pri€innej suvislosti; odliSna dokazna situacia by totiz nastala v pripade, ak by znalec nemohol
(nedokazal) na zaklade dostupnej dokumentacie potvrdit ale ani vyluéit  technicku prijatefnost
nehodového deja s ohfadom na jednotlivé zdokumentované poskodenia motorového vozidla. Namietky
Zalobcu proti zisteniam znalca a jeho polemika s odbornymi zavermi znalca neboli spésobilé spochybnit
vysledky znaleckého dokazovania.

11. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcom uplatfiované odvolacie
dévody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie,
a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane suvisiacich; odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutych ; vyrokov o nahrade trov konania, potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
12. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



