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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
I. H., nar. XX.XX.XXXX C. N., pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona ( s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona), na hlavnom pojednavani konanom dna 28.01.2020
v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany I. H., nar. XX. XX.XXXX C. N., trvale bytom T., K. XXX/XX, zenaty, na slobode, déchodca,
sa uznava za vinného,ze

dna 09.04.2019 v Case okolo 13.30 hod. v TvrdoSine na sidlisku Medvedzie na chodniku medzi
zakladnou $kolou a bytovkou €. 5, pravou rukou vytiahol z favého vnutorného vrecka bundy kuchynsky
ndz zn. XTRA EUROPA striebornej farby o celkovej dizky 20 cm, z toho Cepel dizky 10 cm a s tymto sa
zahnal proti W. K., nar. XX.XX.XXXX, so slovami, ze ho zabije, na ¢o ho W. K.T. v sebaobrane kopol do
hlavy a nasledne spolocne s E. J. zlozili I. H. na zem a vytrhli mu n6z z ruky, naco sa im I. H. vySmykol
a utiekol prec, kde takéto konanie I. H. vzbudilo u W. K. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, (s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakona).

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmienec¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uklad a trest prepadnutia veci - kuchynského noza. XTRA
EUROPA, striebornej farby o celkovej dizke 20 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Namestovo podal tunajSiemu sidu obzZalobu na obv. I. H. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, § 138 pism. a/ Tr. zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 22.10.2019 na ktorom vypocul obzalovaného a dra 28.1.2020,
ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného, obZalovany bol na hlavné pojednavanie dria 28.1.2020
riadne predvolany, na hlavné pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil a 0 mozZnosti vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti bol pouéeny. Na hlavhom pojednavani dna 28.1.2020 boli
vypocuti svedok poskodeny W. K. a na navrh obzalovaného svedkyna Q. F., postupom podla § 263 ods.
2 Tr. poriadku bola precitana vypoved svedka E. J. a oboznamené listinné dokazy a spravy k osobe
obZalovaného.

Obzalovany po otvoreni hlavného pojednavania dria 22.10.2019 nemal zaujem o konanie o dohode o
vine a treste a po pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Po8kodeny W. K. si narok na nadhradu Skody v trestnom konani neuplatnil.

Obzalovany vypovedal, Ze je nevinny, predmetného dna Siel za svojim vnukom, Siel po chodniku, ked ho
dobehli poSkodeny K. a svedok J.. Ako za nim utekali tak kri¢ali, Ze ho zbiju, on sa otodil, v obave vybral z
vrecka nozik, ktory nosi stéle so sebou, kedZe je kuchar a tymto nozom, drZiac ho v ruke sa iba branil, aby
odisli. Ked stal, poSkodeny, ktory sa venuje bojovému umeniu, ako utekal vyskocil a kopol ho do hlavy.
Po tomto udere spadol na zem a ked spadol na zem, tak ho znova kopol a potom mu jeden z tych dvoch
zobral nozik z ruky. Ako mu zobrali noZik tak povedali, Ze idu volat policajtov a utiekli hore chodnikom a
on Siel do najblizSieho pohostinstva. V pohostinstve vypil asi 5 poldecakov a ako sedel na terase, okolo
prechadzali policajti, opytali sa ho iba na meno a odisli. Svedkyfia Q. F. cely incident videla z balkéna,
ale nechce vypovedat, svedkyfa sa mala nechat pocut, Ze vSetko videla a ked' sa s fiou aj osobne
rozpraval, tak mu povedala, Ze manZel jej zakazal svedCit, Ze nechce ni¢ mat s K.. Tiez tam vtedy boli
aj dve dievc€ata, spoluziacky jeho vnucky, ktorym vSak rodiCia zakazali vypovedat. S poSkodenym maiju
spory, ktoré trvaju uz viac ako 8 rokov, naSiel svedka, ktory videl, ako si poSkodeny zapalil auto, pri¢om
obhorelo aj jeho auto a podkodeny mu odmietol nahradit $kodu. Ked za poSkodenym bol, za¢al na neho
utocit’ a vyhrazat’ sa mu. ESte toho istého dna ako sa udial sudeny skutok, pred sudenym skutkom sa
rozpraval cez domovy telefén s J. a aj poSkodenym. Najskér mu zavolal E. J., chcel peniaze, ktoré mu
odmietol dat a potom pocul v telefone poSkodeného, Ze ma nahraty cely rozhovor. V obave odchadzal
z bytu zadnym vchodom, oni ho vSak odchadzat zbadali a vtedy zacali za nim utekat. Policiu nevolal,
on je taky typ, Ze cez policiu to rieSit nechcel. Na navrh prokuratora mu bola precitana €ast vypovede
z pripravného konania, kde inak vypovedal ohfadom noza, ktory mal pri skutku so sebou. Obzalovany
k rozporu uviedol, Ze noZik skuto€ne nosi stale so sebou, nosi ho aj na vlastnu obranu, keby ho niekto
napadol. Dalej uviedol, Ze E. J. bol za nim eéte asi dva tyzdne pred incidentom, stretli sa, ked iSiel veéer
z prace a chcel od neho nejaké eurd, Ze vie, ¢o sa mu stalo a Ze za 50 eur prepichne gumy na aute
poskodenému. Tiez ma vedomost, Ze poSkodeny zaplatil Kova&ovi, aby vypovedal proti nemu na sude.

Svedok poskodeny W. K. zhodne ako v pripravnom konani vypovedal, ze predmetného drfia priSiel za
nim E. J., ktory mu povedal, Ze ho oslovil obZalovany a ponukol mu 50 € za prepichnutie pneumatik na
jeho vozidle. Potom i8li spolu k bytovému domu kde byva obZalovany, zazvonili na zvoncek a J. sa ho
opytal, Ze preco chcel dat’ prepichnut tie gumy, na ¢o mu obZalovany povedal, Ze ni¢ nechcel a aby mu
dal pokoj, ze je fetak a zlozil domovy telefon. On vSetko pocul, obzalovanému zavolal a povedal mu,
ze komu chcel dat prepichnut kolesa, na ¢o obzalovany zlozil telefén. Nasledne zavolal na policiu na
158 a povedal E. J., aby pockal na policiu pred bytovkou a odiSiel do bytu, kde po&ul, ako obZalovany
nie€o vykrikoval z okna J.. Po chvili mu priSiel J. povedat, Ze obZalovany niekde odchadza smerom k
zakladnej Skole. Potom s J. beZali za obzalovanym, J. obZalovaného chytil za bundu, aby nikde neSiel,
dobehol k nim aj on a povedal obzalovanému, aby tam pockal na policiu. Stal oproti obZalovanému, ked
obZalovany vloZil pravu ruku do favého vrecka na kabate a z vnatornej strany vytiahol néz a zahnal sa
proti nemu. V sebaobrane ho kopol nohou do hlavy a spolu s J. ho spacifikovali, obZalovany aj ked lezal
na zemi, stale drzal v ruke ndz, ktory sa mu snaZili z ruky vytrhnut. Po chvili sa im podarilo vytrhnut
mu néZ z ruky, obZalovany sa vySmykol a uSiel. TieZ uviedol, Ze ako sa na neho obZalovany zahnal



nozom, vyhrazal sa zabitim. Po incidente i8li s J. k bytovke, kde stretli hliadku policie, povedali im ¢o
sa stalo a on iSiel podat’ na policiu trestné oznamenie. Vzhfadom aj na predchadzajice incidenty, ktoré
boli rieSené ako priestupky, v roku 2014 mu obzalovany poSkodil vchodové dvere, priestupkové konanie
bolo zastavené, on bol po tom za nim, ohfadom nahrady Skody a vtedy sa mu obZalovany vyhrazal,
Ze zoberie sekeru a pozabija celu rodinu, za tento priestupok bol uznany vinnym. Potom bol pokoj, ale
v januari 2019 mu obzZalovany na vchodové dvere nastriekal ,Kokot®, tak iSiel za nim do pivnice a dal
obzalovanému facku, obzalovany poprel, Ze by nie€¢o na dvere nastriekal, vytiahol z pivnice sekeru a
vyhrazal sa mu zabitim, aj sa na neho sekerou zahnal. Vtedy mu sekeru vytrhol a dal mu druhu facku,
ohladom tohto incidentu je vedené priestupkové konanie, kde je v pozicii poSkodeného a aj podozrivého.
Z konania obZalovaného ma aj vzhlfadom na predchadzajuce incidenty obavu a boji sa, Ze by mohol
ublizit aj jemu synovi.

Svedkyfia Q. F. vypovedala, Ze nebola svedkom Ziadneho incidentu medzi obzalovanym a K.,
obzalovany aj niekedy po incidente bol za fiou, ona mu vysvetlila, Ze Ziaden incident nevidela, Ze vébec
nehovorila o tom, Ze by mala incident vidiet z balkéna a tiez uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by mala
obZalovanému povedat, Ze jej mal zakdzat svedCit v tejto veci manzel.

Svedok E. J., ktorého vypoved bola prec¢itana na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku
v pripravnom konani vypovedal, Ze to bolo niekedy v sobotu pred incidentom, ked stretol obZalovaného,
ktorého poziadal, aby mu poZzi¢al 2 €, obZalovany mu vtedy povedal, aby poskodenému prepichol gumy
na aute, on to odmietol urobit. Dfa 9.4.2019 poobede iSiel za poSkodenym a povedal mu, Ze ak sa
mu nie€o stane s autom, Ze zodpovedny bude obZalovany, Ze mu za prepichnutie gim ponukol 50 €.
Potom 3li spolo&ne za obZalovanym, ktory na nich kri¢al, Ze ich pozabija. Potom obZalovany odchadzal z
bytu smerom k ZS, s poskodenym ho dobehli, obZalovaného chytil za bundu, aby poékal na policajtov a
vtedy vybral z bundy nozik a zahnal sa noZom na po8kodeného a hovoril, Ze ho zabije. Podkodeny kopol
obzalovaného do hlavy, on obZalovaného zhodil na zem, drzal ho za ruku a zobral mu nozik. Pomahal
poskodenému obZalovaného spacifikovat.

V rdmci dokazovania boli oboznamené listinné dbkazy, rozhodnutie Okresného uradu Namestovo,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy €. OU-NO-OVVVS-2014/006022-134-P-Ka, & OU-NO-
OVVVS-2014/006186-136-P-Ka zo diia 19.8.2014, zapisy o dychovej skuske, zapisnica o vydani noza
a pripojenou fotodokumentaciou a spravy charakterizujiuce obZalovaného.

Precinu nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona ( § 138 pism. a/
Tr. zdkona) sa dopusti kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a uvedeny €in spacha zavaznejSim spdsobom
konania - so zbranou.

Podla §138 pism. a/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢€in so
zbrafiou okrem trestnych €inov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podfa § 147 a
§ 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spo€iva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou a to takym spésobom, Ze u takejto osoby médze vzbudit
dbévodnu obavu z ich uskutoénenia, priCom vyhrazka nemusi byt vyslovena osobne, ale stadi ked sa
osoba, ktorej je vyhrazka adresovana sa o nej dozvie. V tomto konkrétnom pripade s prihliadnutim
na okolnosti spachania sudeného skutku, obzalovany sa nie len verbalne vyhrazal poSkodenému, ale
zaroven na poSkodeného fyzicky zautodil s nozom v ruke a vyhrazka tak mala aj realny podklad. Sud
tak mal za preukazané, Zze uz samotné konanie obZalovaného, ktory vybral z kabata n6Z a zahnal sa
nim na poskodeného, bolo jednoznaéne spbsobilé vzbudit dévodnu obavu.

Po subjektivnej strdnke obZalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zakona,
pretoZze chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porudit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto
zdkonom.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, Ci ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu



a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu predovsetkym hroziacim nasledkom konania obZalovaného, spésobom jeho
spachania a tieZ objektom sudeného trestného €inu, ktorym je ochrana ludského Zivota a zdravia, ako
najvyssej moznej hodnoty.

V suhrne priamych ako aj nepriamych dékazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany ako trestnopravne
zodpovedna osoba, sa dopustil nie len verbalneho konania a aj fyzického utoku na poskodeného s
nozom v ruke a svojim konanim sa tak dopustil pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona, tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke. Tvrdenia obZalovaného, Ze
konal iba v sebaobrane a néz pri sebe nosi stale, kedZe je profikuchar, povazoval za jeho obranu.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
mal za preukazané, Zze obzalovany sa dopustil sideného skutku. ObZalovany ani nespochybrioval, Ze
v dobe a na mieste uvadzanom v skutkovej vete doSlo k incidentu medzi nim, poSkodenym a svedkom
E. J., priznal, Ze v ruke pocas incidentu drzal néz, ktory nosi stale so sebou, ale na svoju obranu
uvadzal, Ze v jeho pripade iba odvracal utok, v skuto&nosti na neho zautocil poSkodeny, ked bol na
ceste k svojmu vnukovi. Zaroven navrhol vypoéut svedkyriu Q. F., ktord mala cely incident vidiet z
balkéna, odmietla mu vSak prist’ sveddit, lebo jej to zakazal manzel. Na jeho navrh bola na hlavné
pojednavanie predvolana svedkyna, obZalovany sa na odroené pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavila a svedkyfia odmietla jeho tvrdenia, vratane tvrdenia, Ze mu mal povedat, Ze jej zakazal
svedcCit manzel. Obrana obZalovaného bola spolahlivo vyvratena vypovedami svedkov K. a J.. V tejto
suvislosti treba zdéraznit, Ze sud hodnotil ich vypovede z hladiska ich pravdivosti, vierohodnosti, a
to kazdu vypoved tak jednotlivo, ako aj v kontexte s inymi vypovedami a dékazmi, pri hodnoteni
vypovedi skumal, &i su logické, & sa neodchyfuju od svojich predchadzajiacich vypovedi. Pravdivost
tvrdeni svedka treba posudzovat’ aj z hladiska ich osoby a zistenia, ¢i ma motiv uvadzat’ nepravdu
a ,Skodit“ obzalovanému. Pritom nemozno opomenut, Zze svedok na rozdiel od obzalovaného ma
zakonnu povinnost’ vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti
tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak. Je ulohou sudu, aby po zvazeni
vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku podla
vnhutorného presvedCenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Sud
veril vypovediam svedka poskodeného a svedka E. J., svedkovia zhodne popisali priebeh sudeného
skutku, sud v ich vypovediach nezistil ani Ziadne snahy o zveliCovanie. Svedkovia zhodne uviedli, Ze
obZalovany sa zahnal na po8kodeného noZzom v ruke, ktory mal vo vrecku kabata, vyhrazal sa mu
zabitim a naopak poskodeny braniac sa pred utokom obZalovaného s nozom, kopol obZalovaného
do hlavy a nasledne obZalovaného spolu so svedkom J. ,spacifikovali“. Sud mal preukazanu aj
pohnutku konania obZalovaného, okolnost, Ze mal obZalovany u seba néz, ktorym nasledne ohrozoval
posSkodeného a vyhrézal sa mu zabitim, pramenila zo vzajomnych nezhdd z minulosti, obZalovany
uz bol za svoje obdobné konanie postihnuty v priestupkovom konani, dalSie priestupkové konanie v
Case spachania incidentu prebiehalo na okresnom urade, odbore vSeobecnej vnutornej spravy. Ani
obZzalovany nepopieral, Ze voci poSkodenému prechovava nevrazivost, a to uz niekolko rokov. Vo svetle
uvedenych dékazov vierohodne vyznelo tvrdenie svedka J., Ze obZalovany ho mal za odmenu poziadat,
aby poskodil K. vozidlo, (pri¢om prave dévodom nepriatelstva medzi obzalovanym a poSkodenym bolo,
Ze obZalovany pripisoval vinu poSkodenému za to, Ze pri poZiari jeho vozidla mu obhorelo aj jeho vozidlo
a poSkodeny mu odmietol uhradit Skodu), E. J. vypovedal, Ze bol na to upozornit K. a uvedené nasledne
viedlo k priebehu udalosti, ktoré vyustili do sudeného incidentu. Sud vo svetle v8etkych dokazov, uznal
obzalovaného vinnym zo sudeného skutku.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestu.



Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V pripade obzalovaného sud z odpisu z registra trestov
zistil pritazujucu okolnost, Zze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), pofah&ujuce
okolnosti zistené neboli. KedZe bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti, sud zvySoval dolnu hranicu
trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a ukladal obZalovanému trest v rozpati od 16 mesiacov do
36 mesiacov.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany v registri trestov ma celkom osem zdznamov, z toho
v pripade prvych Styroch zaznamov v registri sa na neho vztahuje fikcia neodsudenia, hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny. Posledné Styri odsudenia sa tykaju rovnakej, alebo obdobnej trestnej €innosti.
Obzalovany sa dokonca sudnej trestnej ¢innosti dopustil pocas plynutia skisobnej doby podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzenej mu rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 6T/50/2009 zo dina 11.6.2009 pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al/, b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona. Z vykonu trestu bol podmienecné prepusteny Okresnym sudom
RuZomberok pod sp. zn. 1Pp 39/2012 uznesenim zo dna 10.9.2012 s uréenim skuSobnej doby 3
roky. Naposledy bol obzalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/71/2013 z 1.8.2013 pre predin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Tr. zakona
na nepodmienecny trest odnatia slobody v vymere 10 mesiacov. Trest vykonal len dia 3.2.2014. Z
registra trestov tak vyplynulo, Ze obZalovany stale pokracuje v pachani domaceho nasilia vodi svojim
blizkym osobam, a to i napriek predchadzajucim odsudeniam, ktoré na neho nemaju zrejme dostatocny
prevychovny u€inok. Sud tak obZalovanému uloZil trest vo vymere 26 mesiacoy, t.j. v strede zvySene;j
trestnej sadzby s presved&enim, Ze obZalovany si uvedomi nespravnost svojho konania a takto uloZzeny
trest, aj vzhladom na jeho osobu ako aj spdsob vykonania ¢inu a jeho zavaznost, bude dostatoény pre
jeho napravu a zaroveni si bude plnit aj vSetky dalSie funkcie trestu. Obzalovaného na vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany v
poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odrfiatia slobody ( § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sid vychadzal najmd zo zasad upravenych v ust. § 34
ods. 1, 4 Trestného zd&kona, pri Uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladiovali
konanie obZalovanych, ich zavinenie, nasledok, pohnatku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a
v neposlednom rade aj pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného &inu (zasada
proporcionality trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu Trestného zékona, ¢im je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voéi dalSim
ob&anom potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostanych &lenov spolo€nosti). Trest zaroveri musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany
v registri trestov ma zaznam, trestnym rozkazom Okresného siudu Namestovo sp. zn. 0T/1/18 z
2.1.2018 bol pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zakona na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so skusobnou dobou 12
mesiacov a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov. KedZe obZalovany v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia viedol riadny Zivot, uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
0T/1/18 2 29.4.2019, pravoplatnym dia 10. 5.2019 bolo rozhodnuté, Ze sa obzalovany v skiSobnej dobe
osvedcCil a rovnako dha 1.1.2020 vykonal cely trest zakazu &innosti viest motorové vozidla, plati tak
fikcia neodsudenia, a preto na uvedené odsudenie sud nemohol prihliadat ako na pritaZujucu okolnost.
Zaroven v8ak obZalovanému nepriznal ani polahéujucu okolnost, Ze pred spachanim trestného €inu
viedol riadny Zivot. Okrem jeho kriminalnej minulosti, obZalovany bol rozhodnutim Okresného uradu
Namestovo dfia 19.8.2014 postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktory mu
bola uloZzena pokuta 20 eur. Zo spravy o povesti nevyplynuli Ziadne podstatné skutoCnosti k osobe
obZalovaného. Sud tak nezistil Ziadne pritaZujuce a polahCujuce okolnosti a pri ukladani trestu vychadzal
z trestnej sadzby v rozpati od 6 mesiacov do 3 rokov.



Vzhladom na osobu obZalovaného, okolnosti spachania skutku, skuto€nost, Ze obZalovany pri Utoku
pouzil zbrah, v minulosti uz bol postihnuty za protipravne konanie v trestnom aj v priestupkovom
konani, pric¢om v priestupkovom konani bol postihnuty za obdobné konanie vo¢i poSkodenému, sud
mu uloZil podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, t.j. pri dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby s ur€enim primeranej skudobnej doby na 24 mesiacov, nakolko dospel k
presvedceniu, Ze takto uloZeny trest je dostatoénym na prevychovu obZalovaného, aby si obZalovany
uvedomil nespravnost svojho konania a zaroven takto uloZeny trest spini aj dalSie funkcie trestu a
dostatoCne odzrkadluje aj moralne odsudenie pachatela.

Zaroven S:L'Jd obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci -- kuchynského noza, striebornej farby o
celkovej dizke 20 cm, ktory obZalovany pouZil na spachanie trestného €inu a ktory bol nasledne zaisteny
pre potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



