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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ K.
L., nar. X.X. XXXX, Y. X, XXX XX L., 2/ K. N., nar. XX.X.XXXX, M. H. XX, XXX XX L., obidvaja zastupeni :
Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., D.Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina proti Zalovanému :
SR - Generéalna prokurattra Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 27C/360/2014-179 zo diia 10.12.2018,
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti pokial sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobcovi v 1/ rade sumu vo vySke 957,58 eur a naklady z uplatnenia vo vyske 106,26
eur a zalobcovi v 2/ rade sumu vo vyske 908,73 eur a naklady z uplatnenia vo vyske 100,28 eur, v lehote
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

II. V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
1. Zalobcom v 1/ a 2/ rade vo&i zalovanému prizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Rozsudok v Casti vyroku o trovach konania zrusSuje av tejto Casti vracia na
dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 27C/360/2014-179 zo diia 10.12.2018 zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu vo vySke 957,58 eur a naklady z uplatnenia vo vyske 106,26
eur a zalobcovi v 2/ rade sumu vo vySke 908,73 eur a naklady z uplatnenia vo vyske 100,28 eur, v
lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze
zalovanému priznava nahradu trov konania voci zalobcovi v 1/ rade v rozsahu 53,97 % a zalobcovi v
2/ rade v rozsahu 54,27 %.

S poukazom na defi vydania uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: ORP-383/OEK-ZI-2004 zo dia
13.8.2004 konajuci sud na posudzovanu vec aplikoval Upravu zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci.

Vychodiskovo konstatoval, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré trestné konanie sa v kone€nom doésledku skoncilo zastavenim
alebo oslobodenim spod obzaloby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu, pri ktorom sa
v konani o nahradu 8kody ,nevyzaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného stihania®, ale postaéuje
pravoplatné rozhodnutie o jeho zastaveni alebo pravoplatny oslobodzujuci rozsudok.



Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov v spore odévodzovali z toho, Ze OR PZ v Ziline vydal uznesenie
o vzneseni obvinenia vo&i Zzalobcom CVS: ORP-383/0OEK-ZI-2004 zo diia 13.8.2004, ktorym boli ako
obvineni poskodeni, kedZe im vznikla 8koda (majetkova ujma) a su€asne aj nemajetkova ujma, pricom
v danom pripade iba samotné konstatovanie porusenia ich prav nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu im spésobenu oznacenym rozhodnutim a tuto nie je mozné uspokoijit’ inak, ako v
penaznej forme.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze v dotknutom pripade je organom prislusnym konat’ v mene Zalovaného
v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratura SR (dalej len ,GP SR),
ktora namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu vo veci.

V danom pripade neboli totiz naplnené podmienky pre pésobnost’ Ministerstva spravodlivosti SR (dalej
len ,MS SR*), podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) alebo m) a ani podla ust. § 4 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. a ani
pre pésobnost Ministerstva vnutra SR (dalej len ,MV SR*) podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 514/2003
Z.z. v zneni zak. €. 412/2012 Z.z. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcov mal totiz prokurator ich staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia CVS: ORP/383/0EK-ZI-2004 zo diia 13.8.2004 (ktoré, ako to
vyplyva z obsahu Zaloby, povaZovali Zalobcovia v 1/ a 2/ rade za nezakonné rozhodnutie) zamietnut
uznesenim 1Pv 784/04 zo diia 20.9.2004, pric¢om nasledne by nedoslo k podaniu obZaloby v predmetne;j
veci a vedené trestné konanie, ktoré trvalo takmer po dobu 10 rokov.

Z hladiska naplnenia procesnej podmienky pre konanie sudu v prejednavanej veci, a to ¢i doSlo k
predbeznému prerokovaniu naroku zalobcov v 1/ a 2/ rade podfa ust. § 15a  § 16 zak. ¢. 514/2003
Z.z. prisludnym organom podfa ust. § 4 zak. €. 514/2003 Z.z. prvoindtan¢ny sud konstatoval, Zze ku driu
jeho rozhodnutia v prejednavanej veci, t.j. ku dfiu 10.12.2018 zo strany GP SR nedoS$lo na zaklade ich
pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie ich naroku na nahradu skody, ktora si uplatnili v sidnom
konani, doru€enej MV SR (ako neprislusnému organu $tatu), ktoré Ziadosti vy$Sie uvedeny organ
postupil na generalnu prokuratiru GP SR ako organu prislusnému, ktora Ziadost vratila spat’ a opat tato
bola vratend GP SR. Vratenie Ziadosti zo diia 12.6.2014 povaZuju Zalobcovia za pisomné oznamenie, Ze
GP SR narok neuspokoji. Mozno tak konstatovat, Ze ku driu rozhodnutia sudu vo veci ku diiu 10.12.2018
uz zjavne marne uplynula 6-mesacna lehota podla ust. § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z.
Hmotnopravnymi podmienkami vzniku zodpovednosti Statu za Skody (v danom pripade za vznik Skody,
ako aj nemajetkovej ujmy) podfa ust. § 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z. su: 1. nezakonné rozhodnutie, 2. Skoda, resp. nemajetkova ujma a 3. priinna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, resp. vznikom nemajetkovej ujmy, ktorych existenciu
sud prvej inStancie skiumal u kazdého zo zalobcov uplatnenych narokov osobitne.

Vo vztahu k naroku na nahradu Skody okresny sud konStatoval existenciu vSetkych zakonnych
predpokladov pre jej priznanie. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcom vznikli v
suvislosti s trestnym konanim trovy z titulu pravneho zastupenia, ktorych vznik je v pri€innej suvislosti.
Po preskumani ich Specifikacie ustalil, Ze v rozsahu 957,58 eur a naklady z uplatnenia vo vyske 106,26
eur patria Zalobcovi v 1/ rade a v rozsahu 908,73 eur a naklady z uplatnenia vo vySke 100,28 eur
patria Zalobcovi v 2/ rade. Konstatoval, Ze boli vyuctované v sulade s platnou vyhlaSkou (ked konkrétne
ustanovenie citoval v napadnutom rozsudku). Tie, ktoré boli nedévodné, sud prvej indtancie nepriznal a
v tejto Casti Zalobu Zalobcov v 1/ a 2/ rade zamietol.

Sud prvej inStancie sa zaoberal aj naplnenim podmienok pre vznik Zalovaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 3.000,- eur pre Zalobcu v 1/ rade a rovnako 3.000,- eur pre
Zalobcu v 2/ rade. Okresny sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze nemajetkova ujma predstavuje zasah do
inej ako majetkovej sféry poskodeného a méze predstavovat rézne negativne nasledky v osobnostne;j
integrite poSkodenych vplyvajuce na ich &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot,
rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a pod. Ak by iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nebolo dostatoénym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, zak. €. 514/2003 Z.z. v ust. § 17 ods. 2 priznava poSkodenému
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak ju suasne nie je mozné uspokojit inak. Zmena
pravnej upravy zak. €. 517/2008 Z.z. s uc€innostou od 1.1.2009 vymedzila demonstrativnym vypoctom
v citovanom ustanoveni § 17 ods. 3 okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky periaznej
nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut.

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nemajetkovu ujmu, ktora im mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim,
ktorym voci nim bolo vznesené v trestnej veci obvinenie, skutkovo Zalobe vymedzili tak, Ze tato mala
spocivat v tom, Zze neodévodnene zacCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia boli nuteni
podstupovat procesné ukony trestného konania, ktoré trvalo viac ako 10 rokov, a to ich obmedzovalo
v beZznom Zivote, zaberalo im €as, energiu a spésobovalo stres. Napriek presved&eniu o nespachani
uvedeného trestného ¢inu boli vystaveni psychickému tlaku a napatiu, ktoré by z reSpektu pred organmi



¢innymi v trestnom konani pocitoval na ich mieste kazdy jeden slusny ob&an. Toto trestné stihanie trvalo
takmer 10 rokov, €o povazuju vzhfadom na okolnosti pripadu a na to, Ze trestné stihanie bolo zastavené,
za neprimeranu dobu. Zasah do ich osobnostnych prav bol teda nielen intenzivny, ale aj dlhodoby. Sud
prvej indtancie na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania v8ak dospel k zaveru, Ze v Casti ndhrady
nemajetkovej ujmy Zaloba nie je dévodna, pretoze Zalobcovia nepredloZili také dékazy, na zaklade
ktorych by uniesli dbkazné bremeno a preukazali skuto&ny vznik nemajetkovej ujmy tak, ako sa domahali
zaplatenia sumy, teda kazdy po 3.000,- eur. KedZe v konani ich zataZovalo dékazné bremeno, bolo na
Zalobcoch, aby v konani predloZili také dokazy, na zaklade ktorych by mohol sud konstatovat' v sulade s §
17 ods. 2 cit. zakona, Zze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostu&inenim
vzhladom na ujmu, ktora im vznikla tymto nezakonnym rozhodnutim. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade skutkovo
tvrdili, Ze trestné konanie, ktoré bolo vedené takmer 10 rokov, malo dlhodobo nepriaznivy vplyv na ich
sukromny Zivot, spolodenské uplatnenie a aj na zdravotny stav najma Zalobcu v 2/ rade. Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade oddvodhovali svoj narok tym, Ze trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot
trestne stihaného, pretoze aj ked sa do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliadalo na
nich ako na nevinnych, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného a
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, cti dobrej povesti a to tym skér, ak
ide o obvinenie nepravdivé, ktoré bolo potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom. Sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o zamietnuti Zaloby v €asti nemajetkovej ujmy vychadzal z ustalenej judikatary
a konstatuje, Ze nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poSkodeného a
mdbzes tak predstavovat rézne nasledky do osobnostnej integrity poskodeného vplyvajuce na jeho &est,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod.
Zakon pri uréovani vy8ky nemajetkovej ujmy vyslovne nestanovuje Ziadne kritéria a tym ponechava
volnu tvahu sudu, aby s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam
vymedzil skuto&nosti vyznamné pre uréenie vysky nahrady. AZ zmena pravnej Upravy zak. €. 517/2008
Z.z. ako je uz vys8ie uvedené, vymedzila demonstrativnym vypoc&tom v § 17 ods. 3 okruh skutocnosti,
na ktoré je potrebné pri uréeni vysky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat. Toto zdkonné
ustanovenie teda nevyluCuje, aby vzniklo pravo na nemajetkovu ujmu aj v pripade, ak poSkodeny nebol
obmedzeny na osobnej slobode, ale tato ujma vznikla len v suvislosti so samotnym trestnym stihanim
tak, ako tvrdili Zalobcovia. V danom pripade Zalobcovia ako poskodeni musia jednoznaéne preukazat
vznik ujmy, ktora je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a ide o ujmu v takom rozsahu
a s takymi désledkami, Ze nie je postadujuce iba samotné konStatovanie porusenia prava. V tomto
pripade Zalobcovia ale nesplnili a neuniesli ddkazné bremeno na preukazanie vzniku prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia vo svojich vypovediach sa podrobne vyjadrovali k tomu,
aky vplyv malo samotné trestné stihanie &i uz na ich osobny, rodinny Zivot, zdravotny stav, vykon
povolania, ako aj na spoloCenské vztahy a vaznost, ale tieto skutkové tvrdenia ni¢im nepreukazali a
zo strany Zalovaného boli tieto uginne popreté podla § 151 ods. 2 CSP. Zalobcovia mimo vlastnych
vypovedi ani nepredloZili Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého by tvrdené skuto€nosti preukazali a ani
nebolo navrhnuté doplnit’ dokazovanie &i uz vysluchom svedkov alebo predlozenim listinnych dékazov,
na zaklade ktorych by sud konstatoval, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uniesli nielen povinnost tvrdenia,
ale aj dékaznu povinnost a tak preukazali nepochybne jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti vznik
ujmy, ktora je v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a kde nepostacuje iba kon$tatovanie
poruSenie prava, ale je potrebné zalobcom v 1/ a 2/ rade uhradit aj nemajetkovu ujmu v peniazoch. Preto
z dévodu neunesenia dékazného bremena sudu Zalobu Zalobcov v 1/ a 2/ rade 0 ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch ako nedévodnu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.

Vytykal sudu, ,Zze rozsudkom porusil zdkon, nakofko a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a b) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Mam za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie neobstoji, nakofko narok
uplatneny zalobcami nema oporu v zakone &. 514/2003 Z. z., z dévodu absencie nezakonného
rozhodnutia, ktoré by bolo prdvnym zakladom pre dévodnost’ uplatneného naroku. Zékon ¢&. 514/2003
Z. z vymedzuje striktne a jednoznacne, aké rozhodnutie mozno povazovat za nezdkonné. Nezdkonnym
rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom, o sa v danom pripade nestalo. Ziadnym vykladom a uZ vébec nie extenzivnym,
nemozno restriktivne formulovany zakon vykladat v prospech Zalobcov. Pokial tak sud prvého stupha
ucinil, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ,Pausalne“ zavazovanie
Statu na nahradu Skody len preto, Ze nedoslo k odsudeniu obZalovaného a len preto, Ze objektivna
zodpovednost je sudom vykladana nad ramec zakona /extenzivny vyklad nezakonnosti uznesenia o



vzneseni obvinenia/ je v rozpore so zmyslom a uéelom zakona. V trestnej veci, od ktorej vedenia
Zalobcovia odvodzuju svoj narok uplatneny

v tomto konani, mozno jednoznacne vyslovit, Ze v Ease vznesenia obvinenia Zalobcovi neslo o Ziadny
svojvolny postup tychto organov, ale o jediny mozny a zadkonny postup pre zistenie trestnopravnej
zodpovednosti vo vztahu ku skutku, ktory sa stal. Vznesenie obvinenia teda bolo jediné rozhodnutie,
ktoré bolo v pravnom State mozné od organov Cinnych v trestnom konani oakavat. V danom pripade
uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezdkonné a teda ani titul ndhrady 8kody nie je dany. Nie
kaZdé uznesenie 0 vzneseni obvinenia je nezakonné len preto, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost o spachani skutku sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila /porovn. napr. Ustavny
sud SR - II. US 163/13, str. 7 ods. 8/, preto ani nemozno automaticky bez akéhokolvek odévodnenia
kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia povaZzovat za nezakonné len preto, Ze v trestnom konani nedoslo
k odsudeniu obzalovaného. Ustavny sid SR vo svojom naleze IV. US 296/2014-33 zo dfia 6.5.2015
konstatuje, Ze aj pripadné oslobodenie pachatela spod obZaloby v trestnom konani neznamena, Ze sa
nedopustil protipravneho konania, o ma vplyv na pri¢innu suvislost medzi

8kodou, ktorej nahradu si uplatiioval a obvinenim, ktoré mu v trestnej veci bolo vznesené. V celom
rozsahu v tomto smere odkazujem na predchadzajuce pisomné a Ustne vyjadrenia Zalovaného, ktoré sa
tykaju neddvodnosti naroku Zalobcov uplatneného z toho titulu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia ma
byt nezakonnym rozhodnutim. Rovnako na vyjadrenia Zalovaného odkazujem aj vo vztahu k namietkam
voci trovam trestného konania. V konani nebola preukézana prva porada obhajcu s klientami. Advokatovi
patri odmena za tento ukon len v pripade, Ze je uskutoCneny komplexne, t.z. aj v rdmci prvej porady
s klientom, ktorej uskuto€nenie Zalobcovia nepreukazali. V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie
§ 14 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Namietam taktieZ poradu so Zalobcami pred hlavhym
pojednavanim. Realizaciu tychto ukonov namietam z hfadiska ich nepreukazania. Rovnako
rozporujem potrebu a dizku tychto porad. Napokon namietam &ast naroku, uplatnent za tkon, nemajuci
charakter Ukonu pravnej pomoci, ktorym je ukon oznadeny ako ,,vypracovanie zaverec¢nej reci“. Tvrdim,
Ze zaverecna rec je suCastou Ukonu pravnej pomoci - U€asti na hlavhom pojednavani. S argumentmi,
prezentovanymi v tomto vyjadreni, vratane zavere¢ného navrhu Zalovaného, sa sud prvej inStancie
dostatoCne v rozsudku nevysporiadal, €0 ma za nasledok inu vadu konania a teda i nespravne
rozhodnutie vo veci. S poukazom na vSetky vySSie uvadzané dbévody navrhujem, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom rozsahu
zamietne, nakolko uplatneny narok nema oporu v zakone.“

3. K podanému odvolaniu sa pisomne prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrili Zalobcovia v 1/ a
2/ rade.

,Nezmenené trvame na svojich vyjadreniach prezentovanych v Zalobe o ndhradu 8kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim zo dfia 13.08.2014 a rovnako, ako aj na pravnych nazoroch vyjadrenych na
uskuto€nenych pojednavaniach vo veci.

Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/
boli uznesenim OR PZ v Ziline CVS: ORP-308-OEK-Z1-2004 zo diia 13.08.2004, stihani ako obvineni
z trestného Cinu podvodu podfa ustanovenia § 250 ods. 1, 3 Trestného zdkona v spolupachatelstve
podla ustanovenia § 9 ods. 2 Trestného zakona. Obaja Zalobcovia 1/ a 2/ podali vo&i uzneseniu
o vzneseni obvinenia staznost, ktora bola uznesenim OP v Ziline zo diia 20.09.2004 IPv/784/04
zamietnuta ako neddvodna. Nasledne bol rozsudkom 05 Zilina 1T/38/2005-435 zo dfia 21.02.2013
Zalobca 2/ oslobodeny spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal. Rozsudkom KS
v Ziline 2To/11/2014-518 zo diia 12.03.2014 bol spod obzaloby oslobodeny aj Zalobca 1/. Na zaklade
vySSie uvedeného sa sud stotoznil s nazorom Zalobcov v rade 1/ a 2/, ked uznal, Ze uznesenie OR PZ
v Ziline zo dfia 13.08.2004 CVS: ORP-308/0OEK-ZI-2004 je rozhodnutim nezakonnym a zaklada narok
Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu 8kody podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim
§ 6 ods. 1 zak, €. 514/2003 Z, z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci,
v zneni do 31.08.2007, stym, Ze bol splneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, a to existencia nezakonného rozhodnutia, ktora je v rozpore
s objektivnym pravom s tym, Ze zodpovednost Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych
prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu, ¢o v tomto pripade bolo splnené, nakolko
voci uzneseniu o0 vzneseni obvinenia obaja Zalobcovia ako obvineni podali staznost a podla uznesenia
OP v Ziline zo diia 20.09.2004 IPv/784/04 bola staznost obidvoch zamietnuta ako nedévodna. Uvedené
podporuje aj konstantna judikatura, napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009
zo dna 18.08.2010, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&.
2/2014, z ktorého odévodnenia vyplyva: ,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody



v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hfadat nielen v ustanoveni &i. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym v &i. 1 ods. 1 tohto zakladného
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je
povinny strikine dodrziavat’ pravo v jeho idealnej {Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane
je povinnostou orgdnov Cinnych v trestnom konani vySetrovat a stihat' trestnd €innost, na druhej
strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok
na nahradu Skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného od
l. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Sudna judikatura
dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola
odcinena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba s prihliadnuti na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in neschapal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujlcim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatie (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case
platnosti zakona &. 58/1969 Zb. s napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné." Nalezy Ustavného
sudu IV. US 296/2014-33 zo dria 06.05.2015 a Il. US 163/2013 zo dia 13.11.2013, na ktoré sa Zalovany
odvolava, sa netykaju nahrady trov obhajoby v suvislosti s nahradou Skody v désledku nezakonného
rozhodnutia, aie venuju sa pric¢innej suvislosti medzi Skodou, ktorej ndhrada bola poZzadovana v suvislosti
so vznesenim obvinenia prisluSnika PZ v jeho trestnej veci a jeho naslednym prepustenim zo sluzobného
pomeru (IV. US 296/2014-33) a priinnG suvislosti medzi trestnym stihanim Zalobcu na jednej strane a
uslym ziskom dotknutej obchodnej spolo¢nosti na strane druhej, Na zaklade vyssie uvedeného mame
za to, Ze ani v jednom zo Zalovanom spominanych rozhodnuti sa Ustavny std SR nevyjadruje k pravu
na nahradu trov za obhajobu. K trovam trestného konania pozostavajluce z trov obhajoby uvadzame,
Ze v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a} vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, patri obhajcovi odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom. Priprava
a prevzatie obhajoby p. Zideka 27.08.2004, kedy boli v advokatskej kancelarii podpisané plné moci
na ich obhajobu a riadne predloZzené sudu a rovnako sa uskutoCnila aj prva porada so Zalobcami.
Cize namietame tvrdenie Zalovaného, Ze priprava a prevzatie obhajoby a porada neboli ako pravne
sluzby poskytnuté komplexne. Zalovany namietol aj nepreukézanie porady so zalobcami pred hlavnym
pojednavanim, rozporoval aj ich potrebu a dizku. K uvedenému je potrebné uviest, Zze k samotnym
poradam sa vyjadrili aj Zalobcovia v ramci vysluchov v konani pred suidom. V zapisnici zo dfia 08.11.2017
sa p. Zidek k otazke, aby sa vyjadril k tkonom, a to &i boli porady pred pojednavaniami, v akom rozsahu,
aky mali G¢el a &i to Zalobca povaZoval za potrebné, vyjadril nasledovne: ,Ano, i$lo o viac porad, mozno
6, mozno 8, takmer pred kazdym pojednavanim. Spociatku iSlo o novu situéciu, nevedel som ako to
bude prebiehat, tieto porady boli dlhSie hodinu aj viacej, lebo sme rozoberali vSetko o ma ¢aka, ako to
vlastne bude prebiehat." Na otazku, ¢i pred prvym hlavnym pojednavanim, ked iSiel prvykrat na sud sa
uskuto&nila porada s obhajkyriou Zalobca uviedol: ,Ano, samozrejme, prave tieto prvé tri pojednavania,
vzdy predtym bola aj dlhSia porada." S ndzorom Zalovaného, Ze priprava zaverecnej reci je sucastou
ukonu pravnej pomoci, a to konkrétne u€asti na hlavnhom pojednavani nemozno suhlasit, pretoze je
nepochybne tvorena vopred pred samotnym pojednavanim - ako to vyplyva v danej veci z jej obsahu
a rozsahu, ako aj z toho, Ze sud pozZadoval jej doru€enie od obhajkyne vopred. Na zaklade vysSie
uvedeného mame za to, Ze narok Zalobcov na nahradi Skody

spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim je dany o do zakladu a sudasne, Ze Zzalobcom 1/ a 2/ vznikla
8koda vo vy8ke nakladov Zalobcov l/a 2/ na trovy obhajoby v tresthom konani, ktoré boli riadne
Specifikované a uplatnené v sulade s ustanoveniami vyhlasky €. 163/2002 Z. z., v zneni uUcinnej od
01.04.2002 do 31.12.2004 a vyhlasky €. 655/2004 Z. z., v zneni u€innej od

01.01.2005, a to tak ako o nich bolo rozhodnuté v rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 27C/360/2014
zo diia 10.12.2018, a preto navrhujeme Krajskému sud Zilina ako sidu druhej intancie, aby napadnuté
rozhodnutie potvrdil a su€asne nam priznal nahradu trov odvolacieho konania.”



4. Krajsky sud ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie
sudu prvej instancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl.
CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP a contrario. Pravnym ddsledkom
takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sidom prvej indtancie
(§ 382, § 385 CSP). Pri preskimani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli
uvedené v podanom odvolani. Vynimku tvoria len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1,2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli krajského sidu a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline (§
378 ods. 2, § 219 ods. 1,3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku podfa vy3Sie uvedenych zasad
(§ 379, § 380 ods. 1,2 CSP) dospel odvolaci sud k pravnemu zaveru, Zze odvolanie Zalovaného vo veci
samej nie je dévodné, a preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti podla ust. § 387
ods. 1,2 CSP potvrdil ako vecne spravny. V odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty. V &asti vyroku o trovach konania odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a v
tejto Casti vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
potrebnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne vo veci same;j
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je jasné, zrozumitefné a vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

6. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu k skutkovym tvrdeniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvostupfiovom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

7. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspedna, teda, aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, II. US 252/3). Odvolacie namietky stran sporu
k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil
ako nedbévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zzalobe Zalobcov v 1/ a 2/
rade vyhovel, pricom k svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych dékazov s prihliadnutim
na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Ze pravu
na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda
povinnost’ dotknutého sudu dat” odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripade, ale
i na relevantné argumenty stran. V preskimavanej veci okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a
zakonnym spésobom oddvodnil. Pravo na sudnu ochranu v3ak nemozno zamienat s ,pravom* strany
sporu pred sudom uspesnou; pripadne z ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim daného zakladného prava, ak sid nerozhodne podla
predstav strany sporu vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na
obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku krajsky sud len
doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim
Ustavného stdu SR sp.zn. IV. 350/2009 zo diia 8.10.2009, podfa ktorého ,.... odévodnenia rozhodnutia
prvostupniového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008,
IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poZziadavku komplexného posudzovania vsetkych
rozhodnuté vSetkych vSeobecnych sudov, tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho a pripadne aj
dovolacieho sudu, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.



8. Zakladnym pravnym ramcom pre posudenie uplatneného naroku je zakon &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov a tieZ ustélenda judikatira sudov vztahujuca sa k danej problematike,
na ktoru spravne poukazovali Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, ktora bola aj rozhodujica pre pravne zavery
prvostupriového sudu v aktualne prejednavanej veci a principom pravnej istoty. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne aplikoval a interpretoval ustanovenia citovaného
zakona.

9. K nesplneniu zakladnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody - nedostatok
nezdkonného rozhodnutia, ako hlavnej odvolacej namietke Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze
okresny sud podrobne vysvetlil i dovody, pre ktoré v kone€nom désledku povazuje takéto rozhodnutie
- uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcov v 1/ a 2/ rade za nezakonné. Suvisiaci vyklad prislusnych
ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z.z. prezentovany sudom prvej inStancie plne reSpektuje ustalenu sudnu
prax, ¢o napokon nalezite uviedol uz aj samotny prvostupriovy sud.

10. Krajsky sud zdéraziuje, Ze sudna prax je dlhodobo ustélena v otazke vyhodnotenia uznesenia o
vzneseni obvinenia ako nezakonného, ak v koneénom désledku dbjde k oslobodeniu obZalovaného;
pripadne k zastaveniu trestného stihania (Zalobca vo veci nahrady Skody pri vykone verejnej moci). Ide o
rozhodnutia publikované pod R 70/94, R 35/1991, R 37/2013, R 37/2014). Rozhodujuca Uvaha sa odvija
od nevyhnutnosti materialneho vnimania pravneho $tatu a jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. V materialnom pravnom State musi stat niest’ objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia,
resp. postupu organu ¢inného v tresthom konani, nie je rozhodujuce, ak organy &inné v trestnom
konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. V dane;j
suvislosti je potrebné doplnit’ aj to, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie, je v porovnani s
organmi Statu v zna&nej nevyhode uz len z toho titulu, Ze Stat disponuje na tento ucel osobitne zriadenym
odbornym aparatom s rozsiahlym profesionalnym zazemim. Tiez preto priamo Ustava zaruCuje stihanej
osobe pravo na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy SR). St¢astou daného zakladného
prava pre pripad i z hladiska stihania osoby pozitivneho vysledku trestného stihania je i opravnenie
poZadovat nahradu ucelne vynaloZenych nakladov konkrétnej pravnej pomoci ako materialnej ujmy
spbsobenej Statom. Vykladom z opaku tejto uvahy mozno dospiet k zaveru, Ze niet racionalneho
dévodu nepriznat fyzickej osobe pravo na nahradu trov obhajoby, ak Statna ,masinéria“ (v pozitivnom
slova zmysle) voc&i nej neopodstatnene viedla trestné stihanie, resp. jej nebola spdsobild preukazat
pbvodne (uznesenim o vzneseni obvinenia) tvrdenu vinu, t.j. potvrdit dévodnost vzneseného obvinenia
pravoplatnym odsudenim, ktoré jediné je z pohladu preukazania viny relevantné.

11. Ako vyplyva z preskimavaného pripadu, vysledok trestného stihania v podobe pravoplatného
odsudenia Zalobcov v procesnom postaveni obZalovanych sa nedostavil. Nenaplnil sa tak zakladny ucel
trestného konania, vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i moznym pachatelom. Stat sa stal teda
zodpovednym za vedenie trestného stihania vod&i zalobcom v 1/ a 2/ rade, ktoré neskondéilo pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom.

12. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 prva veta zak. €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spbdsobena Skoda, a to pre jeho nezédkonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto
zdkonného ustanovenia nestali vychadzat len z jeho gramatického vykladu. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje aj na doterajsiu judikatiru Ustavného sidu SR, podla ktorej gramaticky vyklad pravne;
normy sluzi na prvotné pribliZzenie k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny
predpis; na overenie spravnosti vykladu, resp. na jej doplnenie alebo spresnenie potom slizia ostatné
interpretacné pristupy postavené na roven gramatického vykladu, najma teleologicky a systematicky
vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentécie
prispiet k zaisteniu obsahu a zmysle aplikovanej pravnej normy.

13. Ustélena judikatdara sudov v pripadoch uplatnenych narokov na nahradu Skody spdsobenej
zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, vychadza zo zmysilu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym d&i
nezakonnym zasahom §tatu proti ob&anovi bola od¢inena. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje



na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4MCdo 15/2009, 3Cdo 194/2010, ale aj nalezy Ustavného
sudu SR 11.US 25/2011, 1. US 514/2016.

14. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud preto zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci boli splnené vdetky kumulativhe zdkonné predpoklady na vznik zodpovednosti
Statu za Skodu, a to nezakonné rozhodnutie, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vyskou spésobenej Skody.

15. Ani rozhodnutie Ustavného sudu SR I1.US 163/2013 z 13.11.2014 opakovane zdérazfiované
odvolatefom nie je ,prelomové” z hladiska vnimania uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného
vo vztahu k oslobodzujucemu vysledku konania. Pokial by toto rozhodnutie Ustavného sidu SR
malo smerovat k zasadnej revizii ustalenej judikatury (predovSetkym NajvysSieho sudu SR), muselo
by sa s nou adekvatne vysporiadat; ¢o ale nebolo predmetom posudenia v dotknutom konani pred
Ustavnym stidom SR. Ten sice konétatoval, Ze dotknuta judikatira Najvy$sieho sidu SR nepresla testom
ustavnosti, avSak takyto test nevykonal ani on v predmetnom naleze. Suvisiace Uvahy ustavného sudu je
tak potrebné vnimat’ predovSetkym v okolnostiach konkrétnej nim prejednavanej veci. O to viac, ak dana
Uvaha predstavuje len ,vedlajsiu“ liniu Gvahu Gstavného sudu. KedZe nalez 11."US 163/2013z213.11.2013
sa venuje prioritne rieSeniu otazky preml¢ania, resp. uréenia zaciatku plynutia premi€acich leh6t.

16. Rozhodnutie Ustavného sudu SR IV.US 296/2014-33 z 6.5.2015, na ktoré poukazoval odvolatel,
zasa rieSilo otazku existencie pri€innej suvislosti medzi Skodou, ktorej nahradu si zalobca uplatrioval v
obd&iansko-sudnom konani v suvislosti so svojim prepustenim so sluzobného pomeru prislusnika PZ a
obvinenim, ktoré mu bolo vznesené v jeho trestnej veci. V danej suvislosti konstatoval, Ze predmetny
skutok nie je trestnym €inom, eSte bez dalSieho podla nazoru ustavného sidu nemdze viest k zaveru (aj
s poukazom na citovanu judikaturu najvyssieho sudu), Ze predmetny skutok nemdze byt kvalifikovany
ako disciplinarne previnenie spocivajuce v porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zviast
hrubym spésobom, priCom ide o konanie, za ktoré mozno prisluSnika PZ prepustit zo sluzobného
pomeru. Z uvedeného vyplyva, Ze opat’ sa jedna o odliSny pripad, ako je v prejednavanej veci.

17. S poukazom na vysSie uvedené krajsky sud ako sud odvolaci v odvolanim napadnutej asti rozsudok
okresného sudu, pokial tento ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu vo vyske
957,58 eur a naklady z uplatnenia vo vySke 106,26 eur a Zalobcovi v 2/ rade sumu vo vySke 908,73 eur
a naklady z uplatnenia vo vyske 100,28 eur, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku potvrdil ako vecne
spravny. Pokial sud Zalobu Zalobcu v 1/ a 2/ rade vo zvySku (uplatnenie nemajetkovej ujmy 3.000,- eur)
zamietol ako neddvodnu.

18. Co sa tyka &asti vyroku o trovach konania, Ze Zalovanému priznava nahradu trov konania vod&i
Zalobcom v 1/ rade 53,97 % a v 2/ rade v rozsahu 54,27 %, ktory bol uvedeny aj v pisomne
vyhotovenej zapisnici na €.1. 178 preskimavaného spisu, ako aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku, doSlo
k pochybeniu prvostupriového sudu. Spravne malo byt rozhodnuté, Ze zalobcom v 1/ a 2/ rade, ktori boli
v konani Uspesni, sa priznava voc&i neuspesnému Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Je teda
zrejmé, Ze doslo k omylu sudu prvej inStancie, ktory toto pochybenie musi odstranit. Preto s poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku o trovach konania zrusil a vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade boli v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesni, preto im patri narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu. O
vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



