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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: C. D., J. J. XX, J., proti zalovanému:
Karloveska realizaéna spolognost s.r.o., so sidlom Hany Meli¢kovej 1/E, Bratislava, ICO: 35 696 583,
zastupenému JUDr. Annou Dugovou, advokatkou so sidlom Lazaretska 4, Bratislava, o zaplatenie
12.395,92 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 24. novembra 2015, ¢.k. 10C/53/2014-142, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 12.395,92 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia a
Zalobcovi ulozZil povinnost uhradit Zalovanému trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho
poplatku za odpor v sume 743,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 1.708,04 eur k rukam pravneho
zastupcu zalovaného, vsetko v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Uviedol,
Ze Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze priklepom licitatora na drazbe dha 26.09.2012 nadobudol
titulom osved&enia o priebehu drazby L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX vyluéné vlastnictvo k bytu €. XX,
L. D. na X. G.. J. K, D..C.. XXX na D. A. C.. X E. J. a od protokolarneho
prevzatia bytu od drazobnej spolo¢nosti v obdobi od 15.10.2012 do 30.10.2012, kedy prevzal aj od
Zalovaného ako spravcu bytového domu - Platobny predpis mesacnej uhrady za uzivanie bytu, platny
od 01.10.2012, pravidelne uhradzal v8etky naklady spojené s uzivanim bytu a nebytovych priestorov,
pricom dria 04.02.2014 previedol vlastnictvo k predmetnému bytu na tretiu osobu, av8ak potvrdenie
zo diia 04.02.2014 o tom, Ze nema Zziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené s uZivanim
bytu a nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav ku driu 28.02.2014, mu bolo
Zalovanym vydané az po zaplateni dlhu a zavazku po predchadzajucej vlastnicke bytu v sume 12.395,92
eur, ktoré vznikli v obdobi od 25.09.2012 a podfa jeho nazoru zodpoveda len za dlhy, ktoré vznikli
od 26.09.2012, kedy sa stal vlastnikom bytu. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca nadobudol
Notéarskou zapisnicou osved&ujucou priebeh drazby L. XXX/ XXXX, L. XXXXX/XXXX S. L. XXXXX/XXXX
zo dfia 16.09.2012 vlastnictvo k bytu &. XX, L.U. D. na X.G.. J. K, D..C.. XXX na D. A. C.. X, G.
na G. 0. Q. C.. XXX o vymere XXX C., zastavané plochy a nadvoria so spoluvlastnickym podielom
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu vo velkosti 6070/314908
a so spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti 6070/314908, na ktorom bytovy dom stoji, a to
k parcele registra C €. XXX-X. G. S. L. M. E. XXX C.. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca uhradil na u€et Zalovaného sumu 12.395,92 eur, na zaklade ¢oho mu bolo vydané Potvrdenie
zo diia 04.02.2014, Ze nema voci zalovanému Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav ku dru



28.02.2014. Nasledne dna 06.02.2014 Zalobca uzatvoril D. C.. C. G. S. |. C. C.. X. G. kdpnu zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 8a ods.
2,§8bods. 1, § 10 ods. 1, 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze podla § 8a ods. 7 cit. zakona prevodom vlastnictva bytu v
dome Zalovanym na nového vlastnika odstupil Zalovany ako doteraj$i vlastnik bytu v dome od zmluvy o
vykone spravy, pri¢om zavazky z tejto zmluvy zanikaju usporiadanim, t.j. okamihom prevodu vlastnictva
zanika pravny vztah zaloZeny Zmluvou o vykone spravy medzi spravcom (Zalovanym) a Zalobcom,
nezanikaju vSak zavazky. Podfa cit. ust. § 8a ods. 2 cit. zakona spravca vypracovava vyuctovanie
iba ,vlastnikovi“ a nie ,pévodnému® vilastnikovi. Dospel k zaveru, Ze vzniknuty nedoplatok je Zalovany
opravneny vymahat od nového vlastnika bytu (vznik zavazkov je podfa zékona &. 182/1993 Z.z.
akcesoricky spojeny nie s osobou vlastnika bytu a nebytového priestoru, ale s vecnym substratom,
ktorym je existencia vecného orava k bytu a nebytovému priestoru). Posudil ako bezpredmetné, Ze
Zalovany vydal Potvrdenie zo diia 04.02.2014, Ze Zalobca nema voci Zalovanému Ziadne nedoplatky
na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu
prevadzky, udrzby a oprav ku diiu 28.02.2014 az ked mal preukazané vkladom v hotovosti na ucet:
K:R:S: s.r.o. zo dfia 04.02.2014, Ze Zalobca uhradil na u¢et Zalovaného sumu 12.395,92 eur. Nasledne
tak dia 06.02.2014 mohol zalobca previest vlastnicke pravo kipnou zmluvou o prevode vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti. Nakolko Zalovanému vznikla povodne proti Zalobcovi pohfadavka titulom
nedoplatkov z mesaénych zalohovych platieb, premietnutim tychto nedoplatkov do vyuétovania ku diu
25.09.2012, Zalovany doruc€il novému vlastnikovi bytu - Zalobcovi nedoplatok z roéného vyuctovania
podla zakona &. 182/1993 Z.z. (nie je tym ale dotknuta ob&ianskopravna zodpovednost vo vztahu medzi
prevodcom a nadobudatelom predmetného bytu). Uviedol, Ze ak by zakonodarca chcel upravit pravnu
zodpovednost za zavazKy aj pédvodného vlastnika bytu, zahrnul by to do dikcie ust. § 8a cit. zakona. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrudit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze Zalobou sa doméhal
proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia z
doévodu neexistujuceho pravneho dévodu na uhradu nedoplatkov na byte, ktoré spbsobil povodny
vlastnik do 25.09.2012. Zalovany ho uviedol do omylu tvrdenim, Ze dlh je spojeny s bytom a nie
vlastnikom, a aby mohol nakladat' s bytom a byt predat, musi tento nedoplatok po pévodnom vlastnikovi
uhradit’ a potom mu vyda prehlasenie spravcu o tom, Ze vlastnik bytu nema nedoplatky, ktoré je potrebné
dolozit k navrhu na vklad vlastnictva. Po takomto tlaku zo strany Zzalovaného nedoplatok po byvalom
vlastnikovi uhradil, dlh v3ak neuznal, neprevzal ani pisomne ani Ustne. Namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ked nespravne konstatoval, Ze vyuc¢tovania za predchadzajuce
roky vydava spravca vlastnikovi, a nie pédvodnému vlastnikovi. Beznou praxou je, Ze spravca domu je
povinny uétovat’ a zohladhovat plnenia aj predoslych viastnikov za obdobia ich vlastnictva a uc¢tovat
ich preplatky alebo nedoplatky a zasielat’ ich na novu adresu pobytu. Nedoplatky su povinni uhradzat a
spravca je opravneny tieto nedoplatky vymahat sudnou cestou. Preplatky spravca posiela povodnému
vlastnikovi vo forme postovych poukazok. Uviedol, Ze dfia 31.05.2013 mu bolo doru€ené vyuctovanie
z predchadzajuceho roka za obdobie vlastnictva bytu do 31.12.2012 s vyuctovanym preplatkom 25,75
eur (variabilny symbol XXXXXXXXXX). Dlh po pévodnom vlastnikovi bol v u&tovnictve Zalovaného
evidovany pod inym variabilnym symbolom a ak by sa dlh viazal k bytu, tak by Zalovany viedol na byt
jeden variabilny symbol, pod ktorym by boli evidované vSetky platby pdvodnych a novych vlastnikov
tohto bytu. Nespravne sud prvej inStancie vyloZil aj ust. § 8a ods. 7 Zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, ked v zmysle tohto ustanovenia prechadzaju na nového vlastnika prava a
povinnosti zo zmluvy o vykone spravy, avdak zdkon nehovori o tom, Ze na nového vlastnika prechadzaju
zavazky po predchadzajucom vlastnikovi; zavazky zanikaju ich usporiadanim ¢im zakonodarca mysli,
Ze vzniknuty zavazok nemdze zaniknut odstupenim od zmluvy o vykone spravy pdvodného viastnika,
ale az jeho uhradou. Zakon nehovori, Ze za Uhradu zavazku povodného vlastnika je zodpovedny novy
vlastnik. Nestotoznil sa so zaverom sudu, Ze Zalovany ma moznost a pravo dlh vymahat od nového
vlastnika, ked toto tvrdenie nie je zdkonom upravené, nie je zrejmé na zaklade akej pravnej Upravy by sa
novy vlastnik dostal do pozicie dlZznika a ako by si spravca zakonnym sp6sobom mohol dlh od nového
vlastnika vymdct. Namietal, Ze prevod a prechod zavazkov upravuje ust. § 531 Ob¢. zakonnika, vdanom
pripade vSak k takejto dohode s dIZnikom nedoSlo, a ani pisomnou zmluvou nebola uzatvorena zmluva
o prevzati dlhu a dlh nikdy neuznal. Poukazal aj na ust. § 533 Ob¢. zakonnika, upravujuce pristupenie
k zavazku, pri ktorom ust. § 531 ods. 4 plati obdobne a namietal, Ze sud sa uvedenymi ustanoveniami
nezaoberal. DIh pédvodného vlastnika je len dlh, ktory spdsobil v Ease kedy byt uzival, drzal, pozival jeho
plody a uzitky a nakladal s nim. DIh nie je spojeny s bytom, je spojeny s osobou, ktora dlh spdsobila z



dovodu neplatenia. Tento dlh mozno vymahat, zabezpeCovat, spefazovat ale len v spojitosti s osobou,
ktora dlh spdsobila. S poukazom na § 451 Obg. zakonnika namietal, Ze Zalovany spifia
podmienku pasivnej legitimacie v konani, pretoze sa obohatil bez pravneho dévodu.

3. Odvolaci sud uznesenim zo drna 30.06.2016 ¢.k. 8Co/161/2016-165 odvolanie Zalobcu odmietol ako
oneskorene podané. Na zaklade dovolania podaného zalobcom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
Najvy88i sud SR uznesenim zo diia 25.04.2018 ¢€.k. 5Cdo 40/2017-202 zrus§il uznesenie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze konstatovanie odvolacieho sudu o oneskorenom
podani odvolania zalobcu posudil ako nespravne.

4. Odvolaci sud v daldom konani; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), t€inného od 01.07.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania  (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni
s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5.V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca nadobudol vlastnictvo k predmetnému bytu titulom
OsvedcCenia o priebehu drazby L. XXX/ XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX zo dha 26.09.2012 a
od prevzatia bytu ako aj platobného predpisu mesacnej uhrady za uzZivanie bytu platného od 01.10.2012
riadne platil uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbu
fondu prevadzky, udrzby a oprav a nasledne diia 04.02.2014 uzavrel kipnu zmluvu, ktorou previedol
vlastnictvo k predmetnému bytu na tretiu osobu. Z vyzvy Zalobcu zo dria 06.11.2012, adresovanej
Zalovanému vyplyva, Ze Zalovany na zéklade Ziadosti Zalobcu nevydal Zalobcovi potvrdenie o tom, Ze
neeviduje vocCi Zzalobcovi nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav z dévodu, Ze eviduje nedoplatok na najomnom a
poplatkoch za sluzby u predchadzajuceho vlastnika bytu, s ¢im Zalobca nesuhlasil z dévodu, Ze ak aj v
minulosti vznikol nedoplatok na nagjomnom a poplatkoch za sluzby u predchadzajuceho vlastnika bytu,
nie je to jeho vecou, a povinnostou Zalovaného bolo sledovat uhrady a nasledne vymahat vzniknuté
nedoplatky, a preto opatovne vyzval Zalovaného o vystavenie predmetného potvrdenia. TaktieZ nebolo
medzi stranami sporné, ako uviedol sud prvej inStancie, Ze Zalobca uhradil na G&et Zalovaného sumu
12.395,92 eur, na zaklade ¢oho Zalovany nasledne vydal potvrdenie zo diia 04.02.2014, Ze Zalobca
nema voci Zalovanému Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav ku driu 28.02.2014. V konani sa
Zalobca domahal vratenia pefiazného plnenia poskytnutého Zalobcom Zalovanému v sume 12.395,92
eur podla § 451 a nasl. Ob¢&. zdkonnika, ako plnenia poskytnutého Zalovanému bez pravneho dévodu,
prijatim ktorého sa Zalovany bezddvodne obohatil. V odvolani Zalobca uviedol, Ze Zalovany ho uviedol
do omylu tvrdenim, Ze dih je spojeny s bytom, a nie s vlastnikom a aby mohol byt predat, musi
zaplatit nedoplatok po pévodnom vlastnikovi a potom mu Zalovany vyda prehlasenie spravcu o tom,
Ze vlastnik bytu nema nedoplatky a po takomto tlaku zo strany Zalovaného zaplatil Zalobca nedoplatok
po byvalom vlastnikovi, avSak dlh neuznal, neprevzal ani pisomne, ani Ustne. Namietal, Ze podla
z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov novy vlastnik nezodpoveda za uhradu zévéazkov
pbvodného vlastnika, dlh pévodného vlastnika na neho nepresiel, a to ani podla prislusnych ustanoveni
Ob¢. zakonnika a Zalovany sa bezddvodne obohatil prijatim plnenia bez pravneho dévodu.

6. Podla § 451 ods. 1 Ob¢€. zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

7.Podla § 451 ods. 2 Ob&. zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

8. Plnenim bez pravneho dévodu je také plnenie, pri ktorom dévod na plnenie od zaciatku neexistoval,
tzn., Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Ide napr. o plnenie
poskytnuté omylom tomu, kto nebol veritelom; pInenie poskytnuté v domnienke, Ze je plneny dih, pricom
Ziadny neexistoval. Rozhodujuce pre vznik tejto formy bezdévodného obohatenia je, Ze ten, kto pinil, si
nebol vedomy toho, Ze nie je povinny plnit’ alebo Ze plni tomu, kto nie je opravneny toto plnenie prijat.

9. Z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ako aj z vyzvy Zalobcu zo dfia 06.11.2012 adresovanej
Zalovanému a tiez z tvrdeni Zalobcu uvedenych v jeho odvolani vyplyva, Ze Zalobca od pociatku tvrdil, Ze
nie je dlznikom, a teda uz pri Uhrade sumy 12.395,92 eur Zalovanému bol si vedomy toho, Ze k pIneniu nie
je povinny a plni cudzi dlh, ked’ nesporné je, Ze mal vedomost aj o tom, Ze predmetna suma predstavuje
dlh predchadzajuceho vlastnika na thradach za plnenie spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru



a na tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vzhladom na to nedoslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného majetkovym prospechom ziskanym plnenim bez pravneho dévodu, kedZze existoval dlh
predchadzajuceho vlastnika, ktory Zalobca plnil, avSak bezdévodne sa obohatil ten, za koho sa plnilo,
¢o podfa prava mal plnit sam (§ 454 Ob¢&. zakonnika), t.j. v danom pripade predchadzajici vlastnici, za
ktorych Zalobca uhradil dlh Zalovanému a tito su preto aj pasivne legitimovani na vydanie bezdévodného
obohatenia.

10. Neddvodne Zalobca v odvolani namieta, Ze Zalovany spifia podmienku pasivnej legitimécie pretoze
sa obohatil bez pravneho dévodu, ked zarover sam Zalobca tvrdi, Ze sam nemal povinnost plnit, ale pinil
za predchadzajucich vlastnikov predmetného bytu, teda za iného a namiesto toho kto bol k takémuto
plneniu povinny. Z uvedeného je zrejmé, Ze neslo o plnenie bez pravneho dbévodu, prijatim ktorého by
sa bezdbvodne obohatil Zalovany, ale o plnenie za iného, ktorym sa obohatil ten, za koho sa plnilo a
Zalovany nie je preto pasivne legitimovany v konani o vydanie bezdévodného obohatenia Zzalobcovi.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z ustanoveni § 8a ods. 2 a
7 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. vyplyva, Zze vzniknuty nedoplatok je Zalovany opravneny vymahat od
nového vlastnika bytu z dévodu, Ze vznik zavazkov je akcesoricky spojeny nie s osobou vlastnika
bytu a nebytového priestoru, ale s vecnym substratom, ktorym je existencia vecného prava k bytu
a nebytovému priestoru. Prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému
priestoru prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru prava a povinnosti zo zmluvy
o spolo¢enstve. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru na nového vlastnika
odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o spoloCenstve; zavazky
vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Nového vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych &asti domu a spoloénych
zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome. Z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva zasada, Ze s
prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru dochadza k prechodu
prav a povinnosti zo zmluvy o spolo€enstve na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
zo zakona, bez potreby vykonania dalSieho pravneho ukonu, avSak potrebné je rozliSovat medzi
povinnostami vyplyvajucimi vlastnikovi zo zmluvy o spolo€enstve a zavazkami vzniknutymi porudenim
tychto povinnosti predchadzajucim vlastnikom, ktorych prechod citované ustanovenia neupravuju, ale
upravuju len ich zanik, a to usporiadanim. Zaver, Ze prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome nedochadza zo zdkona aj k prechodu zavazkov pbévodného vlastnika
uhradit’ nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na
tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré tieto pévodny vlastnik spésobil a vznikli do prevodu
vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému priestoru, mozno vyvodit aj z ust § 5 ods. 2 cit.
zakona, podla ktorého je prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru aj
vyhlasenie spravcu alebo predsedu spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o
tom, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav. Znenie tohto ustanovenia podla
nazoru odvolacieho sudu nepredpoklada prechod takychto nedoplatkov prevodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru na nového vlastnika, ale predpoklada, Ze déjde k usporiadaniu zavazkov
pbvodnym vlastnikom - dlZnikom, a to eSte pred prevodom vlastnictva bytu.

12. V danom pripade v8ak nedoslo k bezdévodnému obohateniu Zzalovaného plnenim bez pravneho
dovodu, ked Zalobca vedel, Ze diznikom je niekto iny, z €oho vyplyva, Ze neplnil bez pravneho dévodu,
ale s vedomim, Ze pini dlh iného dlZnika a nevzniklo preto Zalobcovi pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia proti zalovanému.

13.  Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 os.
1 C.s.p. tak, Zze Zalovany, ktory mal uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podra § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



