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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Zlaty Simkovej, v spore Zalobcu Q.. W. V., N.. XX XX.XXXX, A. B. X,
XXX XX W., pravne zastipeny Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 94, proti
Zalovanému 1/ V. F., N.. XX.XX.XXXX, A. S. X, XXX XX, 8., pravne zast(peny Mgr. Martinom TobiaSom,
advokatom, so sidlom 082 37 Siroké 779, a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného v 1/ rade proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 8C 7/2018-75 zo dna 2.10.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje prvoinstancné uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade
a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie zastavil. Ziadnej zo stran konania nahradu trov
nepriznal.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o navrhu, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit
mu nahradu Skody na zdravi vo vyske 2.316,60 eur s prisl.

Zalobca na pojednavani diia 2.10.2019 zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit.

Prvoindtanény sud podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1, 2 CSP konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 257 CSP. V danom pripade k zastaveniu konania
sice doslo zavinenim Zalobcu, avSak vzhladom na zhor3enie jeho zdravotného stavu prave v dosledku
dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany v 1/ rade a s poukazom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo
iba v dosledku premlania jeho naroku, sud nepriznal Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania.
Sud mal za to, Zze Zalovany v 2/ rade nebude nejako posSkodeny nepriznanim nahrady trov konania. Pri
rozhodovani prihliadal aj na prijmové a socialne podmienky Zalobcu, ktory je starobnym déchodcom,
pobera dochodok vo vySke 500 eur a Zije s manZzelkou, ktora je takisto starobnou déchodkyriou s prijmom
asi vo vySke 400 eur mesacne. Obaja byvaju v Stvorizbovom byte, za ktory platia mesaéné naklady vo
vySke 500 eur. Na lieky Zalobca minie priblizne 50 eur mesacéne a k lekarovi sa dopravuje len v doprovode
manzelky a prostrednictvom taxiku, nakofko sa sam nemdze pohybovat.

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany v 1/ rade, ktory
namietal rozhodnutie prvoinstanéného sudu a ziadal, aby odvolaci sud prvoinstanéné uznesenie
vo vyroku o trovach konania zruSil a vratil na nové konanie a rozhodnutie. Poukazal na to, Ze
prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Zalovany v 1/ rade namietal aplikdciu § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Aplikacia
ust. § 257 CSP vychadza z vynimoc&nosti okolnosti a z dévodov hodnych osobitného zretefla, ktoré



obidve podmienky musia byt splnené kumulativhe. Z vykonaného dokazovania a ani z odévodnenia
prvoindtanéného rozhodnutia nevyplynulo, Ze by sa prvoinstanény sud rozhodovanim o trovach konania
pri aplikacii ust. § 257 CSP spravoval skimanim tychto okolnosti.

Sud len vo vSeobecnosti, bez dalSieho uviedol vysku prijmov a vydavkov Zalobcu, informacie mal
zistené len z vysluchu Zalobcu priamo na pojednavani, bez toho, aby tieto informacie boli Zalobcom aj
preukazané objektivnymi listinnymi dékazmi, ktoré by odévodiiovali spravnost tychto udajov, resp. sud
rozhodol bez toho, aby si tieto informacie pred rozhodnutim overil. Pri rozhodovani o tak vynimo&nom
institate, ako je aplikacia § 257 CSP nemdze sud vychadzat' len z tvrdeni Zalobcu o svojich vydavkoch
bez toho, aby mal tieto informacie preukazané listinami.

Zalovany v 1/ rade namietal naplnenie dal$ej podmienky, a to podmienky vynimog&nosti okolnosti pripadu.
Zalobca je dlhoroény komerény pravnik a advokat, prostrednictvom advokata podal Zalobu na nahradu
$kody na zdravi, av8ak Zaloba bola podana oneskorene, teda narok je premléany. Zalovany v 1/ rade
sa k veci vyjadril, naviac vzniesol namietku premi¢ania a aj napriek tomu Zalobca pokracoval v konani a
uplatfiovani narokov. V uplathovani narokov pokracoval aj po tom, €o prvoinstanény sud v predbeZznom
pravnom posudeni uviedol, Ze narok sa javi ako premicany.

Naviac, rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je nalezitym spésobom odbévodnené a nesie znaky
svojvdle. Prvoindtanény sud len skons$tatoval, Ze konanie bolo zastavené v dosledku spéatvzatia Zaloby,
ktora bola podana ako premi€ana a naviac, Ze Zalovany v 2/ rade nebude nijako nepriznanim trov
konania poSkodeny. Vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade prvoin§tanény sud sa nevyjadril a vébec
neskumal, €i Zalovany v 1/ rade nebude postihnuty nepriznanim nahrady trov konania.

4. K odvolaniu sa Zalobca pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty vyrok
uznesenia prvoinstanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie medzi zalobcom
a zalovanym v 1/ rade nie je spravne.

6. V prejednavanej veci si Zalobca uplatfioval narok na nahradu Skody na zdravi vo vySke 2.316,60 eur
s prisl. Zalobca po tom, o Zalovany v 1/ rade a zalovany v 2/ rade vzniesli ndmietku premléania a po
predbeznom posudeni veci prvoin§tanénym sudom, zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu.

Na pojednavani dfia 2.10.2019 len velmi stru¢ne deklaroval svoje pomery bez toho, aby blizSie o tychto
skuto€nostiach, a teda o svojich prijmoch a vydavkoch, predlozil ¢o i len jeden doklad. Aj napriek tomu
prvoindtanény sud tieto okolnosti vyhodnotil pri rozhodovani o trovach konania ako okolnosti hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP bez toho, aby sa nalezitym spdsobom vysporiadal v prvom rade s
otazkou, kto zodpoveda za trovy konania v prejednavanej veci.

7. Pre ucely zastavenia konania pri rozhodovani o trovach konania je potrebné aplikovat ust. § 256
ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Uvedené zakonné ustanovenie je univerzadlnym zakonnym ustanovenim platiacim
pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni konania, kedy sa vyhodnocuje len procesné zavinenie
na zastaveni konania. Pokial prvoinstanény sud ma jasnu zodpovednost' za vzniknuté trovy, az v takom
pripade moze pristupit k aplikacii ust. § 257 CSP, kde je potrebné aplikaciu tohto zakonného ustanovenia
nalezitym spésobom vyhodnotit, a to vo vztahu k dévodom hodnym osobitného zretela, ktoré vysli v
priebehu konania najavo a vynimoc¢nosti celej situacie v prejednavanej veci.

Prvoinstanény sud sa tymito okolnostami pri rozhodovani o trovach konania vébec nezaoberal a tak
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade vykazuje
znamky arbitrarnosti. Prvoinstanény sud nielenze nemal dostato¢ne zistené okolnosti vyplyvajlice z ust.
§ 256 ods. 1 CSP, ale potom aj nespravne aplikoval ust. § 257 CSP, kedy medzi Zalobcom a Zalovanym v
1/ rade nevyhodnotil nalezitym spbsobom situaciu spocivajucu v dévodoch hodnych osobitného zretela
a vynimocnosti celej prejednavanej veci, na ktord poukazal Zalobca.

Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalobca ziadost o aplikaciu ust. § 257 CSP a nepriznanie
nahrady trov konania stranam sporu nejakym spdsobom preukazal. Svoju ziadost len odévodnil
tvrdeniami, ktoré ostali doposial medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade nepreukazané a nie je mozné
zistit, ¢&i tieto tvrdenia zakladaju dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

8. Kazdé rozhodnutie prvoinstanéného sudu, teda aj kaZzdy vyrok a o to viac vynimoc€na aplikacia ust. §
257 CSP vo vztahu k ust. § 256 ods. 1 CSP musi byt nalezitym spdsobom aj odévodnena.



Prvoinstanéné rozhodnutie v8ak nie je nalezitym sp6sobom odévodnené a odvolaci sud nenachadza
odpovede na zakladné otazky suvisiace s aplikaciou ust. § 257 CSP vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1/ rade pri rozhodovani o trovach konania.

Preto odvolaci sud uznesenie prvoindtanéného sidu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade vo vyroku
o trovach konania podfla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Bude ulohou prvoinstanéného sudu najskdr vyhodnotit medzi Zalobcom a Zalovanym zodpovednost
za trovy konania pri zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP) a vyzvat Zalobcu na preukazanie svojich
osobnych a majetkovych pomerov, a dalich okolnosti hodnych osobitného zretela, vo vztahu ku ktorym
Ziada aplikovat ust. § 257 CSP.

Nasledne prvoindtancny sud vyhodnoti tieto okolnosti a vynimo&nost celého konania a o trovach konania
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade opatovne rozhodne.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



