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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti: S. H., narodena XX.XX.XXXX a L. H., narodeny XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti matky: Mgr. Q. H. N., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom X. - Q., A. XXXX/XX, t.€. bytom X., A. XX, zastupena JUDr. Katarinou
Turanskou, advokatkou so sidlom v X., W. S. XXXXX/XXB, a otca: L. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom X., A. XXXX/XX, zastipeny JUDr. Milanom Sturikom, advokatom so sidlom X., ul. A. &. XX,
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 9P/180/2018-315 zo dna 19.09.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej okresny sud rozhodol, Ze otec je povinny platit pre
maloletého L. vyzivné vo vyske 150 Eur mesacne a pre maloletd S. vo vySke 200 Eur mesacne vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukam matky s u¢innostou od 21.08.2018, dalej v Casti uréenia zameskaného
vyzivného pre maloletého L. za obdobie od 21.08.2018 do 31.10.2019 vo vySke 953,13 Eur je otec
povinny splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok a v €asti ur€enia zameskaného vyzivného pre maloletu S. za obdobie od 21.08.2018 do
31.10.2019 vo vyske 1070,95 Eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s
beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej ¢asti ponechava rozsudok nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom: S. H., nar. XX XX.XXXX a L. H., nar. XX XX.XXXX v €asti osobnej starostlivosti,
zastupovania a spravovania majetku maloletych deti a Upravy styku sud schvalil nasledovnu dohodu
rodi€ov: Otec a matka su povinni v lehote 10 dni od pravoplatnosti kontaktovat Mgr. F. F., psycholég,
psychoterapeut, so sidlom X., Ul. D. L. X za u€elom dohodnutia terapie rodi¢ov a maloletych deti z
dovodu zlepSenia vztahov otca s maloletymi detmi, ktoré bude prebiehat’ po&as obdobia 4 mesiacov
od pravoplatnosti podla pokynov psycholéga. Naklady na psychoterapiu budu znasat’ obaja rodicia v
polovici. Po uplynuti 4 mesiacov od pravoplatnosti styk rodi€ia Ziadaju neupravit a ponechat ho na
vzajomnu dohodu. Otec je povinny platit pre maloletého L. vyZzivné vo vySke 150 Eur mesacne a pre
maloletu S. vo vySke 200 Eur mesacne vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od
21.08.2018. Zameskané vyzivné pre maloletého L. za obdobie od 21.08.2018 do 31.10.2019 vo vyske
953,13 Eur je otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 20 Eur spolu s beZznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok. Zame&kané vyzivné pre maloleti S. za obdobie od 21.08.2018 do



31.10.2019 vo vyske 1070,95 Eur je otec povinny splacat’ v mesaénych splatkach po 20 Eur spolu s
beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Stat ma narok na nahradu trov konania. Otec
je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti nahradit trovy Statu vo vyske 78,01 Eur na ucet Okresného
sudu Martin. Matka je povinna v lehote 15 dni od pravoplatnosti nahradit trovy Statu vo vyske 78,01 Eur
na Gcet Okresného sudu Martin. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania. Malolety
L. a maloleta S. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka podala na tunajsi sud dfa 21.08.2018 navrh na uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom tak, te otec bude zaviazany platenim vyZivného vo vySke 300 eur mesaéne na maloletu
S. a vo vySke 280 eur mesacne na maloletého L.. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia
€. k. 9P/180/2018-78 zo diia 19.09.2018 boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platit vyzivné vo vy8ke 100 eur ne maloletého L. a 150 eur na maloletu S.. Na sude sa vedie
konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
po rozvode, ktoré konanie je vedené pod spis. zn. €. 4P/101/2018. Uznesenim &. k. 9P/180/2018-192 zo
dria 31.01.2019, pravoplatnym dnia 02.03.2019 a vykonatefnym dnia 03.03.2019 sud priznal N. M.,. a.s.,
nahradu hotovych vydavkov vo vySke 16,80 eur. Uznesenim ¢&. k. 9P/180/2018-194 zo dia 31.01.2019,
pravoplatnym dria 02.03.2019 a vykonatefnym dria 03.03.2019, priznal sud J. M., a.s., ndhradu hotovych
vydavkov vo vyske 31,86 eur. Uznesenim ¢&. k. 9P/180/2018-255 zo dfia 13.06.2019, pravoplatnym
dria 05.07.2019 a vykonatefnym dfia 06.07.2019 sud priznal ustanovenému znalcovi PhDr. Jozefovi
Danovskému odmenu za podany znalecky posudok &. 20/2019 vo vyske 707,36 eur, ktorého suma bola
vyplatena znalcovi zo zloZzenych preddavkov otcom vo vySke 300 eur vedena pod polozkou D14 10/2019
a matkou vo vyske 300 eur vedena pod polozkou D14 9/2019. ZvySok suma 107,36 eur bola vyplatena
z rozpoctovych prostriedkov sudu. V Casti uréenia vyZivného rodi€ia neuzavreli rodi¢ovsku dohodu a
ponechali si pravo na podanie odvolenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti a citované zakonné
ustanovenia sud rozhodol a ur€il vyzivné otca na maloletého L. vo vySke 150 eur mesacne a na maloletu
S. vo vySke 200 eur mesacne. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadal najma na skuto€nost,
Ze naklady suvisiace so zabezpelovanim starostlivosti o maloleté deti uhradza matka, pricom otec jej
od nariadenia neodkladného opatrenia prispieva na obe deti sumou 250 eur mesacne. Okresny sud
zohladnil aj skuto€nost, Ze otec je podnikatel a jeho prijmy su znaéné, hoc aj vydavky uvedené v
dariovych priznaniach skoro pokryvaju prijmy. Sud vychadzal aj z prijmovych pomerov matky, ktora
je rovnako podnikatelka, av3ak j jej prijmy a vydavky su oproti otcovi v minimalnych vyskach Malolety
L. je v st&asnosti v 1. roéniku ZS, pricom maloleta S. navstevuje posledny roénik ZS. Sud priznal
zames$kané vyZivné na maloletého L. od 21.08.2018, teda od datumu podania navrhu do 31.10.2019.
Pri ur€eni nedoplatku na vyzivhom na dieta za obdobie od 21.08.2018 do 31.10.2019 sud vychadzal
zo skuto€nosti, Ze otec si uréené vyzivné neodkladnym opatrenim platil vo vySke 100 eur mesacne
a urcil nedoplatok na vysku 953,13 eur (za mesiac august 2018 vyzivné na den 4,83 eur x 11 dni =
53,13 eur + 14 mesiacov x 150 eur = 2.153,13 eur - 12 mesiacov x 100 eur = 953,13 eur). Sud umoznil
otcovi nedoplatok na vyzivnom splacat po 20 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Sud priznal zame8kané vyZivné na maloletd S. od 21.08.2018, teda
od datumu podania navrhu do 31.10.2019. Pri uréeni nedoplatku na vyZivhom na dieta za obdobie
od 21.08.2018 do 31.10.2019 sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec si urené vyzivné neodkladnym
opatrenim platil vo vySke 150 eur mesacne a urCil nedoplatok na vysku 1.070,95 eur (za mesiac august
2018 vyzivné na den 6,45 eur x 11 dni = 70,95 eur + 14 mesiacov x 200 eur = 2.870,95 eur = 12
mesiacov x 150 eur = 1.070,95 eur). Sud umoznil otcovi nedoplatok na vyzivhom splacat’ po 20 eur
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzZivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok. V konani bolo
nariadené znalecké dokazovanie ako aj zabezpe&ené potvrdenia za preplatenie hotovych vydavkov.
Odmena znalca bola z velkej Casti krytd z preddavkov oboch rodi¢ov (uhradili po 300 eur) a rozdiel
107,36 eur boli vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu. Hotové vydavky boli vy€islené v celkovej
sume 48,66 eur. Sud priznal Statu narok na ndhradu trov konania, ktoré museli byt zo rozpoctovych
prostriedkov vyplatené a zaviazal oboch rodi¢ov nahradit’ ich Statu, kazdého v polovici, teda po 78,01
eur (156,02 / 2), kedZe vSetky vykonané dbékazy boli na zistenie skutkového stavu délezité, pricom
v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, nie je redlne mozné urcit Uspech a neuspech jednej
zo stréan. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie proti vyrokom, ktorymi okresny sud rozhodol, Ze otec je povinny platit’ pre
maloletého L. vyzivné vo vyske 150 Eur mesaéne a pre maloletu S. vo vy8ke 200 Eur mesacne vzdy



do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 21.08.2018; zameSkané vyzivné pre
maloletého L. za obdobie od 21.08.2018 do 31.10.2019 vo vyske 953,13 Eur je otec povinny splacat
v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beZznym vyZivnym pod nésledkom straty vyhody splatok;
zameSkané vyzivné pre maloletu S. za obdobie od 21.08.2018 do 31.10.2019 vo vyske 1070,95 Eur je
otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s beZznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok. Otec tvrdi, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravnych skutkovych zisteni
vo veci majetkovych pomerov otca. Je nesporné, ze otec aj v roku 2017 aj v roku 2018 vykazuje stratu z
podnikania. Sud nerozliSuje pojem obrat z podnikania a zisk z podnikania. Sud sa nezaoberal nakladmi
otca, i uz ako podnikatela, a tiez nakladmi na jeho osobnu spotrebu a ani naklady uverov, ktoré vznikli
za trvania manzelstva, ktoré otec znaSa sam. Okresny sud tieZ nedostatoénym spésobom preskumal
prijem matky. Na zaklade uvedeného Ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom Ziadnemu z ucastnikov trovy konania neprizna.

3. Matka sa k podanému odvolaniu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. S rozhodnutim
sudu prvého stupfia sa matka v plnom rozsahu stotozZniuje. Poukazuje na to, Ze sud pri skiumani prijmov,
vydavkov & majetkovych pomerov otca nezohladrioval len dafiové priznania, ale aj vypisy z ucétov otca,
i iné skutoCnosti (bod 23, str. 11 rozsudku). V konani nebolo preukazané, Ze by sa otcovi v podnikani
nedarilo, nakolko aj z dafiovych priznani aj za rok 2017 a 2018 vyplyva, Ze vydavky takmer pokryvali
prijmy, av8ak prijmy otca sa takmer zdvojnasobili. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze po€as spoloéného
Zivota bol otec schopny rodine hradit pomerne nakladné dovolenky. Matka od septembra 2019 nastupila
ako ucitelka na Strednu odbornu Skolu dopravnu v Martine-Priekope, pri¢om podla vyplatnej pasky za
september je jej prijem vo vySke 700 eur. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu v uréenej lehote nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65a a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti. V odvolaniach nenapadnutej asti ponechal napadnuté rozhodnutie nedotknuté.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:



11. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pri zaoberani sa mySlienkou vysky vyZivného sa vychadza
z premisy, Ze obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Prvotné pri ur€ovani vy3ky vyzivného
na dieta je jeho pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Zakonna vyZivovacia povinnost
oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vchadza sa z individualnych schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti uréujiucim hladiskom
su odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti a moznosti povinného. Je pritom potrebné
vychadzat’ z toho, Ze vyzivné ma zabezpedit také materidlne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj
dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo¢nej domacnosti svojich rodicov.

12. Prvotnym zakladom pre vypolet vy3ky vyzivného je po vykonanom dokazovani mat riadne
preukdzané osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi€ov dietata, beric ohfad na ich
individualne potreby. MoZnosti a schopnosti rodi¢a su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez
mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnostou uplatnit sa v konkurencii a na trhu
prace.

13. Odvolaciemu sudu bolo preukazané, Ze otec je samostatne zarobkovo &inna osoba. Za rok 2017
podal dariové priznanie s tdajmi: prijmy 61.578,62 eur, vydavky 60.828,65 eur, zaklad dane 749,97 eur.
Za rok 2018 podal otec danové priznanie s udajmi: prijmy 103.903,53 eur, vydavky 108.803,98 eur a
zaklad dane 0,00 eur. Okrem toho ma otec vedeny u&et v J. M. V,, a.s, na meno L. H. - LAFI, kde bol
pociatoCny stav k 01.06.2018 vo vySke 2.403,58 eur, kredit spolu 43.683,68 eur, debet 47.232,49 eur a
konecény stav k 13.11.2018 vo vyske -1.145,23 eur. Vklady v hotovosti na tento Ucet zo strany otca boli za
toto obdobie vo vy3ke 19.860 eur. V D., a.s. mal otec ku driu 09.11.2018 zostatok vo vyske 655,27 eur,
za obdobie od 01.06.2018 do 14.11.2018 boli kreditné obraty vo vySke 14.857 eur a debetné vo vyske
-35.802,54 eur. Otec z banky Cerpal 2 hypotekarne Uvery - 28.09.2012 vo vyske 50.000 eur, splateny dna
29.09.2017 a dna 27.09.2017 vo vySke 42.700 eur. Rovnako na tento ucet bolo pravidelne vkladané v
hotovosti od réznych osdb za celé obdobie spolu vo vySke 27.449 eur. V N. M., a.s., mal otec za obdobie
od 01.06.2018 do 19.11.2018 debetné obraty (608x) vo vySke 43.959,05 eur a kreditné vo vyske 36.554
eur. Z tohto U&tu bolo v drvivej va¢sSine vybery z bankomatu.

14. Odvolaci sud je nazoru, Zze okresny sud pri uréeni vySky vyzivného prihliadal na vSetky dolezité
faktory, ktoré ovplyviiuju jeho vySku. Pri rozhodovani o vySke vyZivného okresny sud prihliadal najma
na skuto€nost, Ze naklady suvisiace so zabezpeovanim starostlivosti o maloleté deti uhradza matka,
pricom otec jej od nariadenia neodkladného opatrenia prispieva na obe deti sumou 250 eur mesacne.
Sud dalej zohladnil aj skuto€nost, Ze otec je podnikatel a jeho prijmy su znacné, hoc aj vydavky
uvedené v dafovych priznaniach skoro pokryvaju prijmy. Skuto&nost, Ze otcovi sa prestava darit v
podnikani z dafiovych priznani preukazana nebola, kedZe jeho prijmy sa za rok 2017 do roku 2018 skoro
zdvojnasobili. Z vypisov z ugtov z bank, kde ma otec vedené ucty taktiez vyplyva, Ze otec disponuje
a naraba so znaénymi finanénymi prostriedkami (vklady v hotovosti, vybery z bankomatu), ktoré nie
vSetky su na ucely zabezpec€enia podnikania. Sdm otec uviedol, Ze pokial Zili s matkou a detmi v
spoloénej doméacnosti hradil a platil im nakladné dovolenky (Cina, Thajsko, lyZovanie a podobne), &o
taktiez evidentne preukazuje, Ze podnikanie otcovi ide, kedzZe aj v tej dobe bol rozdiel medzi prijmami
a vydavkami maly.

15. Okresny sud pri urovani vy8ky vyzivného vychadzal aj z prijmovym pomerov matky, ktora je
rovnako podnikatelka, av8ak jej prijmy a vydavky su oproti otcovi v minimalnych vySkach. Malolety
L. je v su&asnosti v 1. roéniku ZS, pricom maloletd S. navstevuje posledny roénik ZS. Matka musela
opustit spoloénu domacnost a ist byvat's detmi do podnajmu, o taktiez musel sud pri uréeni vyzivného
zohfadnit. Vo vyjadreni k odvolaniu otca matka uviedla, Ze od septembra 2019 nastupila ako ucitelka
na Strednu odbornu Skolu dopravnu v Martine-Priekope, pri€om podla vyplatnej pasky za september je
jej prijem vo vyske 700 eur.

16. Je nevyhnutné podotknut, Ze aj ked zakon o rodine rozhodujuce kritéria uréovania vyzivného
(odbvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby a moznosti a schopnosti vyzivou povinnej osoby)
definuje ako rovnocenné, z faktického hladiska su predsa len mozZnosti a schopnosti povinnej osoby
plnit’ vyZivné vyznamnejsie. Inymi slovami, pokial schopnosti a mozZnosti povinnej osoby su limitované,



resp. objektivne obmedzené, oddvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby (hoci aj realne dané a
nespochybriované) nemdzu samy o sebe podmienit’ ind vySku vyzivného, nez zodpoveda schopnostiam
a moznostiam vyzivou povinnej osoby. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Napriklad zdravotny stav je atrib(t, resp. choroba je objektivna skuto&nost, ktora tu je bez
ohladu na spravanie a konanie povinnej osoby.

17. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazoval vysku vyZivného na maloleté deti, ktoru urcil okresny
sud, za primeranu vzhfadom na vydavky a potreby maloletych deti, moznosti a schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodicov.

18. Co sa tyka uréenia zames$kaného vyzivného, proti ktorému otec podal odvolanie, odvolaci sid sa
na zaklade vysSie uvedeného stotoZruje aj touto vySkou zameskaného vyzivného a so spésobom jeho
uréenia.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podfa ust. §
387 ods. 1 a2 CSP potvrdil zdévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolaniach nenapadnutej €asti ponechal
napadnuté rozhodnutie nedotknuté.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21.V zmysle § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



