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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. M., nar. X.X.XXXX v K, t. €. vo
vykone trestu odatia slobody v UVTOS Leopoldov, v konani o navrhu odstideného na povolenie obnovy
konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 23. oktébra 2019, &. k.
31Nt/19/2019-17, na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.M. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) uznesenim z 23. oktébra 2019, sp. zn. 31Nt/19/2019 (dalej
len napadnuté uznesenie) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. M. (dalej tiez
odsudeny) na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
9T/181/2017, kedZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze 1. augusta 2019 mu bol doruéeny navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory odsudeny od6vodnil tym, Ze bol odsudeny za trestny
¢in kradeZe podla § 212 ods. 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, priCom pri pravnej kvalifikacii jeho
skutku sa vychadzalo zo Stanoviska NajvysSieho sudu SR 6/2012. Odsudeny dalej poukazal na novelu
Trestného zakona vztahujucu sa k ust. § 212 Trestného zakona ucinnu od 1. augusta 2019, ktorou
zakonodarca odmietol zavery tohto stanoviska a prelomil jeho aplikaciu, ked zlG¢&il odsek 1 a odsek 2
§ 212 Trestného zékona. V zmysle dévodovej spravy predchadzajica prax nezodpovedala poziadavke
primeraného trestu. Podla nazoru odsudeného skuto&nostou sidu skdr neznamou je zmena zakona,
ktora odmieta zavery stanoviska, vzhlfadom na ktort je pdvodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu. V obnovenom konani by sa podfa nazoru odsiudeného mal ukladat trest podfa &l. 50
ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1 TZ pre trestnej sadzbe podia nového priaznivejieho znenia zakona.
Okresny sud navrh odsudeného o povolenie obnovy konania zamietol argumentujuc tym, Ze z navrhu
vyplyva, Ze odsudeny neuvadza Ziadnu skutoCnost alebo dbkaz zakladajucu dévod obnovy konania.
Samotna zmena zakona takuto skuto&nost nepredstavuje, kedZe v zmysle § 2 odsek 1 Trestného zakona
sa trest uklada podla zdkona ucinného v &ase, kedy bol &in spachany; ak medzi spachanim &inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost’ viaceré zakony, trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia, zmena zakona po vyneseni rozsudku sa
uz nezohfadruje a nema vplyv na ulozeny trest, takisto ako by nemal vplyv ani zanik trestnosti skutku,
za ktory bol odsudeny - pre takéto pripady su tu institaty milosti a amnestie.

Okresny sud podporne poukéazal na Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 44/2013, v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju
zmeny pravneho stavu. Jediny pripad, kedy je zmena zakona dévodom obnovy konania je uvedeny v
§ 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR a to je vtedy, ak Ustavny sud
vyslovil nesulad zakona s ustavou, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

Novou skuto€nostou na povolenie obnovy konanie by podla nazoru okresného sudu mohla byt zmena
predmetného Stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6/2012, no ani k tomu nedoslo.



Zakonodarca zmenou zakona dal jasne najavo, Ze doterajSi postup sudov v zmysle uvedeného
stanoviska bol zakonny a vyZzadoval preto zmenu samotného zakona a nie jeho vykladu, ktory bol v
stanovisku dany jasne a presvedcivo. To, Ze sa v dovodovej sprave zakonodarca ¢udoval, pre¢o sudy
rozhoduju podfa platnych zakonov, sveddi skor o ,kvalite“ zakonodarcu ako sudov.

Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo€i nemu odsudeny do zapisnice
staznost.

Podanu staznost pisomne odévodnil sdm, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Borisa
Stanglovi¢a.

V staznosti namietal pravny zaver okresného sudu, podla ktorého zmena zéakona nepredstavuje novu
skuto€nost podla § 394 odsek 1 Trestného zakona. Okresnému sudu vytykal, Ze sa nedostato¢ne
vyrovnal s argumentaciou obsiahnutou v navrhu, pristupoval k nej povrchne a formalisticky. Nespravne
vyhodnotil ti skuto€nost, Ze podnetom na zmenu zakona bolo prave Stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v zbierke pod &islom 116, ro¢nik 6/2012. Nasledne v staznosti citoval
zavery dovodovej spravy k novele Trestného zakona &. 214/2019 Z. z.. Z nich vyvodil zaver, Ze
predmetné stanovisko nezohladnovalo poziadavku primeranosti trestu a obchadzalo ust. § 38 odsek
1 Trestného zakona. Zmena stanoviska nenastala zdovodnenym odklonom od stabilnej judikatury, ale
inym mechanizmom - legislativnou zmenou, ktora prelamuje aplikovatelnost stanoviska v pripadoch
kradeZe vldamanim pri spbsobeni aspori malej Skody. SkonStatoval, Ze zmenou zakona doslo aj k
zmene predmetného stanoviska. Podla nazoru odsudeného zasady spravodlivosti okrem zakonnosti
zohladfiuju aj iné principy a to optimalnu mieru represie, ¢o vyslovil aj Ustavny sid Slovenskej
republiky v naleze sp. zn. PL US 106/2011. Ak navrhovatel v dévodovej sprave k zakonu tvrdi, Ze
prax zavedena stanoviskom nezodpovedala primeranosti trestu a povazuje to za legitimny dévod na
zmenu zékona, tak je to aj legitimny dévod na povolenie obnovy konania z dévodu nepomeru trestu
k zavaznosti spachaného ¢&inu. Podla odsudeného, ak medzi zakladné zasady trestného konania
patri aj spravodlivost vo vSetkych jej principoch, tak potom vyklad a naslednu aplikaciou ustanovenia
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku treba podriadit tymto principom. Odsudeny vyslovil nadej, Ze
povolenim obnovy konania sa ucini zadost a jemu sa dostane primeraného a spravodlivého trestu. Z
prezentovanych dévod v koneénom navrhu Ziadal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a séam
Vo veci rozhodol o povoleni obnovy konania, alternativne aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
15. januara 2020.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. O navrhu odsudeného bolo rozhodnuté v primeranej lehote na verejnom
zasadnuti, po predchadzajucom vysluchu odsudeného v pritomnosti sidom ustanoveného obhaijcu,
pri dodrzani lehét na pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud taktiez postupom suladnym s
Trestnym poriadkom vykonal vSetky potrebné dékazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vyhlasené
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych
ruk.

Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonané
dbkazy posudil a vyhodnotil individualne i v ich sihrne a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze v danom
pripade podmienky pre pripadnu obnovu konania neboli splnené.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skutoénosti alebo dékazy sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
oddévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie
Trestného poriadku v tom zmysle, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania musi v
prvom rade skumat existenciu novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych a az nasledne



zistuje, &i takéto nové skuto&nosti alebo dbékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu
odbvodnit iné rozhodnutie tykajace sa viny alebo trestu.

V napadnutom uzneseni sa okresny sud doésledne vysporiadal so skuto¢nostou, ktord podfa nazoru
odsudeného mala zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj v sulade s
ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku odévodnil, priom krajsky sud sa (v relevantnej Easti)
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia.

Aj podfa nazoru krajského sudu je klu€ove, na €o spravne poukazal aj okresny sud, Ze za skuto&nost
sudu skér nezndmu v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku nemozno povazovat zmenu
predpisov hmotného prava, kedzZe tato (zmena hmotnopravneho predpisu) v €ase vyhlasenia pdvodného
rozhodnutia objektivne neexistovala a teda nemohla byt zohladfiovana, prip. aplikovana pri procese
rozhodovania (vid napr. nalez Ustavného sidu SR z 26. juna 2019, sp. zn. |. US 142/2018).

Spravne okresny sud poukazal aj na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky z 26. novembra 2013, sp. zn. Tpj 44/2013 (na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia §
394 ods. 1 Trestného poriadku o obnove konania v suvislosti s nalezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, tykajicim sa ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zdkona, Casti za bodkoc€iarkou), ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR &islo 6 ro€nik 2014. Podla Casti pravnej vety |. predmetného stanoviska
ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skutoCnosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.
j- z&konnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

KedZe odsudeny sa v posudzovanom pripade domahal povolenia obnovy konania vyhradne na podklade
zmeny pravneho stavu, ¢o z dévodov vyssie v texte prezentovanych nie je pripustné, postupoval okresny
sud spravne a zdkonne, ked taky navrh postupom podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku,
nezistiac podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, zamietol.

Odlisné pravne uvahy prezentované odsudenym v staznosti na spravnosti pravnych zaverov oboch
sudov nemdzu ni¢ zmenit.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného senat krajského sudu postupom podla §
193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti zamietol
ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



