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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
zapisana v Parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: T. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. X, Bratislava, o zaplatenie 331,45 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud pokracuje v konani po zaniknutom CETELEM SLOVENSKO a.s. ako so zalobcom s BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizsko, zapisana v
Parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradZicova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 13,70 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,15 % rocne zo sumy 1.318,75 € od 17.6.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,52 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 12.6.2015 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 1.338,65 € spolu s Urokmi z diZnej uverovej istiny vo vySke 30 % rone zo sumy
1.099,61 € od 17.6.2014 do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 1.318,75
€ 0d 17.6.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenia zostatku poskytnutého uveru.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783) uzavrel diia 8.6.2013 so Zalovanou zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty, na zéklade ktorej mal poskytnut Zalovanej revolvingovy
aver do vysky 5.000 €. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpala z poskytnutého iverového
ramca petiazné prostriedky v celkovej vyske 1.255,90 €. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty uver
riadne a v€as neplnila, Zalobcovi do dfa podania Zaloby z poskytnutého uveru uhradila sumu 235 €. V
ddsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil diia 16.6.2014 mimoriadnu
splatnost Gveru. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutocnostiam ma Zalovana voci Zalobcovi pohladavku
vo vySke 1.338,65 €, ktora pozostava z uverovej istiny vo vySke 1.099,61 €, dlZznych urokov z Uveru



vo vySke 180,37 €, dlzného poistného z Uveru vo vySke 38,77 € a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 19,90 €.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, v konani zostala celkom pasivna a narok Zalobcu nerozporovala.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 18C 164/2015-27 zo dfia 20.10.2015 tak, Ze Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 1.007,20 € a nahradu trov konania a vo zvy3nej €asti zalobu zamietol.

4. Vodi zamietajucej Casti rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &.k. 14Co 302/2016-50 zo dfia 27.6.2019 napadnuty rozsudok v napadnutej zamietajluce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V
odbévodneni rozhodnutia uloZil sudu prvej inStancie vec opatovne prejednat, znova vychadzajuc z
vysledkov dokazovania posudit Zalobou uplatneny narok podfa prislusnych pravnych noriem a to najma
so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty Zalobcu a nasledne vo veci opatovne
rozhodnut.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne predvolal pravneho zastupcu zalobcu a
Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu 27.1.2020 ospravedInil svoju neu&ast na
pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovana sa nedostavila riadne a véas,
dorucenie predvolania mala vykazané dfia 19.11.2019, pri¢om svoju nepritomnost neospravedinila v€as
a vaznymi okolnostami a ani z dolezitého dévodu nepoZziadala o odrodenie pojednavania. Sud preto
prejednal vec bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej podla § 180 C. s. p.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: vypisom z obchodného registra Zalobcu,
zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty, ramcovou zmluvou o
poskytovani platobnych sluzZieb, prehladom splatok a Uhrad, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo diia 20.6.2014, vyhlasenim a pouéenim o ochrane osobnych udajov, vyplatnym
listkom a zistil nasledovny skutkovy stav:

6.1. S ucinnostou ku drfiu 30.6.2016 doSlo k cezhrani€énému zlu€eniu spolo€nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo&nost)
so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902
(nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v dbsledku cezhrani¢ného zluéenia
zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom.

6.2. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 8.6.2013 o revolvingovom spotrebitefskom
uvere a vydani kreditnej karty, podla ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty iverovy ramec vo vySke 5.000 €.
V zmluve bola dohodnuta vySka mesacnej splatky min. 5% z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vyssi
nasobok 300 €, splatnost 1. mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bolo uskutoénené 1. Cerpanie revolvingového uveru, s urokovou sadzbou 30% p.a. - fixna, RPMN:
34,50%, priemernou RPMN 25,24%. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovana precerpala
1.255,90 € a Zalobcovi uhradila sumu 235 €. V désledku porusenia povinnosti zo strany Zalovanej riadne
a vC€as splacat’ uver Zalobca listom zo dfia 20.6.2014 Zalovanej oznamil, Ze ku dfiu 16.6.2014 sa stal
splatnym cely jej zavazok.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

14. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

17 .Podlfa § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ zédkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)av
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.



21. Podfla § 19 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych uveroch na ucely vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika platného k prvému diiu omeskania, dlznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Sud mal vypisom z obchodného registra preukazané, Ze s ucinnostou ku dfiu 30.6.2016 doslo
k cezhrani€nému zli€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spolo¢nost) so spolodnostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v parizskom
Registri obchodu a spolognosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo¢nost). Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. v dosledku cezhraniéného zlu€enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo¢nost’
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Z uvedeného
dovodu sud v zmysle § 64 C. s. p. pokraCoval v konani s pravnym nastupcom Zalobcu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanég, Ze dnha 8.6.2013 vznikol zavazkovo pravny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, a to uzavretim zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uverovy ramec vo vySke 5.000 €. V
zmluve bola dohodnuté vySka mesaénej splatky min. 5% z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vyssi
nasobok 300 €, splatnost 1. mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bolo uskutoénené 1. Cerpanie revolvingového uveru, s urokovou sadzbou 30% p.a. - fixna, RPMN:
34,50%, priemernou RPMN 25,24%. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovana precerpala
1.255,90 € a Zalobcovi uhradila sumu 235 €. V désledku porusenia povinnosti zo strany Zalovanej riadne
a vC€as splacat’ uver Zalobca listom zo dfia 20.6.2014 Zalovanej oznamil, Ze ku dfiu 16.6.2014 sa stal
splatnym cely jej zavazok.

26. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze G&astnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia
vSetky znaky zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a/, pism. b/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalobca poskytol Zalovanej ver v ramci svojho podnikania a Zalovana
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci podnikatel'skej ¢innosti. Vzhfadom k tomu, Ze iSlo o spotrebitel'sky
Gver, uzatvorena zmluva musi okrem véeobecnych naleZitosti spifiat’ aj osobitné naleZitosti ustanovené
zakonom o spotrebitelskych uveroch (§9). Po preskimani uzatvorenej zmluvy v3ak sud zistil, Ze tato
neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvne dohodnuta vy8ka mesacnej splatky ,min. 5% z diznej
Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy38i nasobok 300 €, splatnost’ 1. mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. €erpanie revolvingového uveru® sud povazoval
za nedostato¢né a v rozpore s cit. ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Z danej formulacie tak spotrebitefovi nemdze byt zrejmé v akej vySke ma poskytnuty Uver splacat.

27. Vzhladom k tomu, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, ked absentuje udaj o vySke mesacnej splatky istiny, urokov a inych poplatkov
a udaj o terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov, podfa § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9



ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zalovana bola preto povinna vratit len Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky bez Grokov
a poplatkov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana Cerpala finanéné prostriedky vo
vySke 1.255,90 €, priCom Zalobcovi uhradila 235 €. Nakolko vSak rozsudkom ¢€.k. 18C 164/2015-27 zo
dna 20.10.2015 (v poradi prvym) sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 1.007,20 € a v
tejto Casti aj rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nakolko nebolo napadnuté opravnym prostriedkom,
sud sa zaoberal dévodnostou zvySnej €asti naroku vo vySke 331,45 € (1.338,65 € - 1.007,20 €), pricom
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v €asti sumy vo vyske 13,70 €, kedZe Zalovana Cerpala finanéné
prostriedky vo vySke 1.255,90 € a pri€om Zalobcovi uhradila 235 €; t.j. 1.255,90 - 235 = 1.020,90 €, comu
po odpoditani sudom priznanej sumy 1.007,20 € (v poradi prvym rozsudkom) zodpoveda suma 13,70 €,
ktoru sud povazoval za dévodnu (v poradi druhym/tymto rozsudkom). Sud preto Zzalovanu zaviazal na
zaplatenie istiny vo vyske 13,70 € a Zalobu vo zvySnej €asti 317,75 € ako nedévodnu zamietol.

28. Pokial ide o uplatneny urok vo vyske 30 %, sud konstatuje, Ze takyto urok je neprimerane vysoky,
a teda v rozpore s platnou Upravou zadkona o spotrebitelskych uveroch a smernice Rady 93/13/EHS. Z
urokovych mier pri poskytovanych spotrebitelskych tveroch bankami zverejneny na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze v juni 2013 banky poskytovali spotrebitelské Uvery na jeden
rok s urokovou sadzbou 8,52 % a spotrebitelské uvery nad pat rokov s urokovou sadzbou 10,26 %.
Vo veciach nebankovych subjektov je mozné, vzhfadom na mieru rizika, akceptovat’ vy8Sie uroky ako
poskytuju banky, vySka urokov vSak neméze byt celkom zjavne neprimerana. Pokial si Zalobca uplatnil
urokovu sadzbu vo vySke 30 %, tato bola podla nazoru sudu neprimerane vysoka. Takéto dojednanie o
urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto ide o absolutne
neplatné zmluvné dojednanie.

29. Rovnako pokial Zalobca v Zalobe uplatnil voc&i Zalovanej sumu 38,77 € z titulu dlzného poistného,
sud nepovazoval tento narok za dévodny, nakolko v konani nebolo preukdzané, ze medzi stranami
doslo k dohode na (dobrovolnom) poisteni Gveru. Zalobca nijako stidu nepreukazal, & skutoéne doslo k
dojednaniu poistenia a nepredloZil sudu Ziaden doklad preukazujuci vznik poistenia. Sud je toho nazoru,
Ze poistenie tak, ako bolo v Gverovej zmluve dojednané, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak, ako bolo uvedené v predmetnej
zmluve bolo uz sucastou vopred pripravenej zmluvy a za takého stavu mozno potom s najvacsou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej
zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred
naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto
mala Zzalovanému vzniknut povinnost platit v ramci prislusnej dojednanej splatky aj ¢ast’ predstavujucu
poistenie. Pri tomto dojednani mal sud za to, Ze ide o dojednanie spbsobujuce zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, odporujice dobrym mravom, a
toto dojednanie tak posudil v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ako neplatné.

30. Napokon pokial ide o sumu uplatnenu Zalobcom vo vyske 19,90 € z titulu nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky, tieto naklady Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, sud preto uvedeny
narok Zalobcu povazoval za nedévodny.

31. Sud v tomto smere tieZ poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017
zo diia 11.05.2017 podfla ktorého RPMN predstavuje jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia uviest vSetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN., nakolko obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery“.

32. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do ome$kania, sud ju zaviazal v zmysle
citovaného ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 5,15 % od 17.6.2014 az



do zaplatenia. Priznana vySka urokov z ome$kania je v sulade s § 3 nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z. z.
- k uplatnenému dfiu ome$kania bola zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,15 % +
5 percentualnych bodov.

33. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov pravo. Zalobca sa doméhal
zaplatenia istiny 1.338,65 € spolu s prisluSenstvom. Sud priznal Zalobcovi sumu 1.020,90 € (1.007,20 +
13,70) s prislusenstvom. Uspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke je 76,26 %. a teda Uspech
Zalovanej v pomere k Zalovanej pohladavke je 23,74 %. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 52,52 % ako Cisty Uspech, vypoc¢itany odratanim uspechu Zalovanej od uspechu
Zalobcu.

34. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



