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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bratislava III v Bratislave, v konaní pred sudkyňou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore žalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 35 831 154, zastúpeného JUDr. Ján
Šoltés, advokát so sídlom Mýtna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti žalovanému: 1/ M. Q.L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, C., 2/ E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.C. XX, XXX XX
Č., o zaplatenie 1.433,26 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Súd konanie voči žalovanému v 1. rade  z a s t a v u j e.

II. Žalobca  n e m á   n á r o k   na náhradu trov konania voči žalovanému v 1. rade.

III. Súd konanie v časti o zaplatenie 19,80 eur s príslušenstvom voči žalovanému v  2. rade  z a s t a v u j e.

IV. V prevyšujúcej časti súd žalobu voči žalovanému v 2. rade  z a m i e t a.

V. Žalovanému v 2. rade sa  p r i z n á v a  voči žalobcovi nárok na náhradu trov konania v plnom
rozsahu. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti tohto rozsudku,
samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

o d ô v o d n e n i e :

1. Právny predchodca žalobcu (spoločnosť Consumer Finance Holding a.s.) sa žalobou doručenou
tunajšiemu súdu dňa 17.08.2017 domáhal, aby súd zaviazal žalovaných na zaplatenie sumy 1.433,26
eur s prísl. a na náhradu trov konania titulom nesplatenia úveru.

2. Žalobu žalobca dôvodil tým, že jeho právny predchodca a žalovaný v 1. a 2. rade uzatvorili
dňa 22.03.2010 Zmluvu o poskytnutí bezúčelovej pôžičky evid. č. XXXXXXX, na základe ktorej bola
žalovaným poskytnutá pôžička v celkovej výške 7.000 eur, ktorú mali splácať v pravidelných 60
mesačných splátkach v sume 177,50 eur, a to až do celkovej sumy pôžičky 10.650 eur. Do dňa podania
žaloby uhradili z uvedenej sumy 9.197,50 eur. Vzhľadom na to, že žalovaní porušili svoju povinnosť
splácať poskytnutú pôžičku, resp. jednotlivé povinné splátky riadne a včas, t.j. v súlade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, žalobca listom zo dňa 29.10.2014 oznámil žalovaným, že úver zosplatnil ku
dňu 19.10.2014 a vyzval žalovaných na úhradu celej dlžnej sumy. Celkový dlh ku dňu podania žaloby
predstavuje sumu 1.433,26 eur a zároveň si žalobca uplatňuje zákonné úroky z omeškania.

3. Uznesením č.k. 60Csp/26/2017-49 zo dňa 20.04.2018 tunajší súd pripustil, aby na miesto žalobcu
vstúpila do konania spoločnosť Intrum Slovakia, s.r.o.



4. Súd podľa ust. § 167 ods. 2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“)
uznesením č.k. 60Csp/26/2017-82 zo dňa 20.06.2019 vyzval žalovaných, aby sa v lehote 10 dní písomne
vyjadrili k žalobe, zároveň aby uviedli vo vyjadrení rozhodujúce skutočnosti na svoju obranu, pripojili
listiny, na ktoré sa odvolávajú a označili dôkazy na preukázanie svojich tvrdení, ak uplatnený nárok v
celom rozsahu neuznávajú. Žalovaný v 1. rade prevzal zásielku dňa 06.09.2019, k žalobe sa nevyjadril,
v konaní zostal nečinný. Žalovaný v 2. rade prevzal zásielku dňa 15.07.2019, k žalobe sa nevyjadril, v
konaní zostal nečinný.

5. Podľa ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana výslovne nepoprela, sa
považujú za nesporné.

6. Ustanovením § 185 CSP bol zavedený princíp formálnej pravdy, ktorou sa rozumie to, že súd pri
rozhodovaní vychádza výlučne z dôkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej právnej úprave vybudovaný výlučne na princípe prejednacom, princípe kontradiktórnosti konania,
ako aj koncentračnej zásade. Súd má obmedzenú dôkaznú iniciatívu a táto sa v novej právnej úprave
presúva na procesné strany. Na základe uvedeného preto hodnotenie dôkazov zo strany súdu má oporu
vo vykonanom dokazovaní a musí byť v súlade so zásadami formálnej logiky. Preto súd pri posudzovaní
skutkových tvrdení strán postupuje v súlade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a útoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto súvislosti sa dôsledne uplatňuje princíp zodpovednosti strany
sporu za vlastnú procesnú aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinností v súvislosti
s vedením súdneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podľa ktorého platí, že strany majú
povinnosť pravdivo a úplne uvádzať podstatné a rozhodujúce skutkové tvrdenia týkajúce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

7. Súd lustráciou vo verejných registroch (v Registri úpadcov SR a v Obchodnom vestníku) zistil, že
uznesením Okresného súdu Bratislava I zo dňa 06.05.2019, sp. zn. 37OdK/135/2019, zverejneným v
Obchodnom vestníku č. 96/2019 dňa 21.05.2019 pod č. V., Okresný súd Bratislava I vyhlásil konkurz
na majetok žalovaného v 1. rade podľa ust. § 167a ods. 1 zákona č. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reštrukturalizácii, v znení neskorších predpisov (ďalej len ako „ZKR“). Konkurz bol následne zrušený
podľa ust. v zmysle ust. § 167v ods. 1 ZKR z dôvodu, že konkurzná podstata nepokryje náklady konkurzu.

8. Podľa ust. § 166 ods. 1 ZKR, každý platobne neschopný dlžník, ktorý je fyzickou osobou, je oprávnený
domáhať sa oddlženia konkurzom alebo splátkovým kalendárom podľa tejto časti zákona a to bez ohľadu
na to, či má záväzky z podnikateľskej činnosti.

9. Podľa ust. § 167a ods. 1 ZKR, súd najneskôr do 15 dní od doručenia návrhu na vyhlásenie konkurzu
vyhlási konkurz, ustanoví správcu a vyzve veriteľov, aby prihlásili svoje pohľadávky, ak zistí, že
a) návrh podala oprávnená osoba,
b) návrh spĺňa zákonom ustanovené náležitosti,
c) dlžník je v súlade s týmto zákonom riadne zastúpený,
d) dlžník je platobne neschopný; súd vychádza z vyhlásenia dlžníka, ibaže existuje dôvodná pochybnosť
o jeho pravdivosti,
e) nebráni tomu v minulosti vyhlásený konkurz alebo určený splátkový kalendár,
f) bol zložený preddavok na úhradu paušálnej odmeny správcu Centrom právnej pomoci; preddavok súd
bez zbytočného odkladu po vyhlásení konkurzu poukáže na účet správcu alebo ho vráti zložiteľovi, ak
súd konkurz nevyhlási.

10. Podľa ust. § 167a ods. 2 ZKR, ak nie sú splnené podmienky podľa odseku 1, súd v rovnakej lehote
návrh odmietne alebo konanie zastaví.

11. Podľa ust. § 167a ods. 3 ZKR, vyhlásením konkurzu sa začína konkurz. Konkurz sa považuje za
vyhlásený zverejnením rozhodnutia o vyhlásení konkurzu v Obchodnom vestníku.

12. Podľa ust. § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlásený konkurz, súd bez zbytočného odkladu zastaví
konanie, v ktorom sa uplatňuje pohľadávka, ktorá môže byť uspokojená iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa považuje za nevymáhateľnú (§ 166b).



13. Podľa ust. § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zákon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splátkovým kalendárom môžu byť uspokojené tieto pohľadávky
a) pohľadávka, ktorá vznikla pred kalendárnym mesiacom, v ktorom bol vyhlásený konkurz alebo
poskytnutá ochrana pred veriteľmi (ďalej len "rozhodujúci deň"),
b) budúca pohľadávka ručiteľa, spoludlžníka alebo inej osoby, ktorej vznikne pohľadávka voči dlžníkovi,
ak bude za neho plniť záväzok, ktorý vznikol pred rozhodujúcim dňom,
c) pohľadávka, ktorá vznikne v súvislosti s vypovedaním zmluvy alebo odstúpením od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenú pred vyhlásením konkurzu.

14. Podľa ust. § 166a ods. 2 ZKR, pohľadávky podľa odseku 1 sa v konkurze uplatňujú prihláškou.

15. Podľa ust. § 166b ods. 1 ZKR, za nevymáhateľné voči dlžníkovi v prípade oddlženia sa považuje
a) príslušenstvo pohľadávky, ktoré presahuje 5% istiny pohľadávky za každý kalendárny rok existencie
pohľadávky, na ktoré vznikol nárok pred rozhodujúcim dňom; za obdobie kratšie ako kalendárny rok
zostáva vymáhateľná alikvotná časť príslušenstva,
b) príslušenstvo pohľadávky, na ktoré vznikol nárok v rozhodujúci deň a po rozhodujúcom dni; to neplatí
pre pohľadávku z úveru na bývanie, ibaže bola prihlásená do konkurzu,
c) pohľadávka zo zmenky, ak bola podpísaná dlžníkom pred rozhodujúcim dňom,
d) zmluvné pokuty a iné súkromnoprávne alebo verejnoprávne peňažné sankcie, kde povinnosť, ktorá
zakladá právo uplatniť alebo uložiť takúto pokutu alebo sankciu, bola porušená pred rozhodujúcim dňom,
e) peňažné pohľadávky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlžníkom a vznikli pred
rozhodujúcim dňom,
f) trovy účastníkov konania, ktoré im vznikli v súvislosti s účasťou v konkurznom konaní alebo v konaní
o určení splátkového kalendára.

16. Podľa ust. § 166b ods. 2 ZKR, nevymáhateľnosť podľa odseku 1 sa nevzťahuje na oddlžením
nedotknuté pohľadávky.

17. Podľa ust. § 167v ods. 1 ZKR, správca bez zbytočného odkladu, po splnení rozvrhu výťažku alebo
po tom, čo zistí, že konkurzná podstata nepokryje náklady konkurzu, oznámi v Obchodnom vestníku, že
konkurz sa končí. Takéto oznámenie však správca neuskutoční skôr, ako uplynie základná prihlasovacia
lehota, a ak niektorý z veriteľov uhradil zálohu na trovy šetrení podľa § 166i ods. 2, nie skôr, ako takéto
šetrenia uskutočnil. Oznámením v Obchodnom vestníku sa konkurz zrušuje.

18. Podľa ust. § 167v ods. 3 ZKR, konkurz sa zrušuje tiež uznesením, ktorým súd zastaví konanie z
dôvodu, že tu nie sú predpoklady pre vedenie konkurzu. V uznesení rozhodne aj o zrušení oddlženia.
Premlčacia lehota pri pohľadávkach, ktoré mohli byť uplatnené v konkurze prihláškou, neuplynie skôr,
ako tri roky od zastavenia konania. Voči tomuto rozhodnutiu je dlžník oprávnený podať odvolanie.

19. Podľa ust. § 167e ods. 3 ZKR, ak sa konkurz zruší z dôvodu, že tu neboli predpoklady pre vedenie
konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

20. V prejednávanej veci pohľadávka žalobcu voči žalovaným vznikla pred kalendárnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlásený konkurz voči žalovanému v 1. rade ako dlžníkovi, a ide o pohľadávku, ktorá môže
byť uspokojená len v konkurze. Vzhľadom na citované zákonné ustanovenia a na skutočnosť, že na
majetok žalovaného v 1. rade bol vyhlásený konkurz uznesením Okresného súdu Bratislava I zo dňa
06.05.2019, sp. zn. 37OdK/135/2019, zverejneným v Obchodnom vestníku č. 96/2019 dňa 21.05.2019
pod č. K042441, ktorý bol zrušený z dôvodu, že konkurzná podstata nepokryje náklady konkurzu, súd
rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku č. I. a konanie voči žalovanému v 1. rade zastavil.

21. Podľa ust. § 144 CSP, žalobca môže vziať žalobu späť.

22. Podľa ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je žaloba vzatá späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O
čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí vo veci samej.

23. Podľa ust. § 146 ods. 1 CSP, súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych
dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu
žaloby skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 CSP alebo pojednávanie.



24. Podľa ust. § 146 ods. 2 CSP, súhlas žalovaného je potrebný vždy, ak určitý spôsob usporiadania
vzťahu medzi stranami vyplýva z osobitného predpisu.

25. Podaním zo dňa 22.01.2020 vzal žalobca žalobu späť v časti uplatneného nároku na zaplatenie
nákladov na vymáhanie pohľadávky v sume 19,80 eur. Vzhľadom na skutočnosť, že žalobca vzal žalobu
späť v uvedenej časti späť pred otvorením pojednávania a súhlas žalovaného v 2. rade nebol potrebný,
súd v zmysle citovaných zákonných ustanovení rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku č. III tohto
rozsudku a konanie voči žalovanému v 2. rade v tejto časti zastavil.

26. Súd na prejednanie veci nariadil pojednávanie na deň 28.01.2020, na ktorý riadne a včas predvolal
právneho zástupcu žalobcu a žalovaných a  súlade s ust. § 180 CSP súd vec prejednal a rozhodol
v neprítomnosti žalobcu a žalovaných. Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa s predloženými
listinami ako aj ostatným na vec sa vzťahujúcim spisovým materiálom, z ktorého dokazovania súd zistil
nasledujúci skutkový stav veci:

27. V priebehu konania sa vyjadril žalobca podaním zo dňa 22.01.2020, v ktorom doplnil, že
predložená úverová zmluva spĺňa všetky náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere podľa zákona o
spotrebiteľských úveroch s odkazom na právny názor vyjadrený v Rozsudku Súdneho dvora EÚ zo dňa
9.11.2016 v právnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a V. F.. Žalovaná pohľadávka pozostáva,
po čiastočnom späťvzatí,  z dlžnej istiny 1.413,46 eur, čo predstavuje celkovú dlžnú sumu úveru ku dňu
predčasného ukončenia úverového vzťahu vrátane nesplatených úverových splátok, ktorú sa žalovaný
zaviazal v zmysle zmluvných podmienok úverovej zmluvy zaplatiť.

28. Dňa 22.03.2020 uzavrel právny predchodca žalobcu, spoločnosť Consumer Finance Holding
a.s., ako veriteľ so žalovanými ako dlžníkmi na formulárovom tlačive Triangel Zmluvu o poskytnutí
bezúčelovej pôžičky č. XXXXXXX s tým, že na tomto tlačive boli vyplnené nasledovné údaje v časti
Schválená výška pôžičky: schválená výška pôžičky 7.000 eur, splátka 177,50 eur, celková suma pôžičky
10.650 eur, počet splátok 60, konečná splatnosť 60 mesiacov, celkové náklady spotrebiteľa 3.650 eur,
ročná úroková sadzba 19,48 %, RPMN 19,48 %, priemerná hodnota RPMN 12,84 %, spôsob úhrady
z bežného účtu.

29. Listom zo dňa 27.08.2014 vyzval právny predchodca žalobcu žalovaných v Predžalobnej upomienke
k úhrade nedoplatku na splátkach vo  výške 763,25 eur s tým, že ak v nedôjde k úhrade splátky splatnej
v mesiaci 06/2014 bude veriteľ oprávnený úver zosplatniť.

30. Listom zo dňa 29.10.2014 oznámil žalobca žalovaným vyhlásenie okamžitej splatnosti úveru, pričom
dlžná čiastka predstavovala sumu vo výške 2.003,29 eur, z toho istina úveru vo výške 1.913,46 eur.

31. Vychádzajúc z nerozporovaných tvrdení žalobcu a z prehľadu splátok a úhrad pripojeného k žalobe,
žalovaní uhradili platbami žalobcovi sumu spolu 9.197,50 eur.

32. Pohľadávka uplatnená v tomto konaní voči žalovanému bola na základe Zmluvy o postúpení
pohľadávok zo dňa 30.06.2017  uzatvorenej medzi spoločnosťou Consumer Finance Holding, a.s. a
žalobcom postúpená na žalobcu, čo bolo žalovaným oznámené listom zo dňa 23.11.2017.

33. Súd dospel k záveru, že v prejednávanej veci sa jedná o spotrebiteľský úver, na ktorý sa vzťahujú
ustanovenia Občianskeho zákonníka, ako aj zákona spotrebiteľských úveroch. Pri právnom posúdení
veci súd aplikoval nasledovné zákonné ustanovenia právnych predpisov:

34. Podľa ust. § 1 ods. 1 zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských úveroch v znení účinnom v čase
uzavretia zmluvy (ďalej len ako „zákon o spotrebiteľských úveroch“), tento zákon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, spôsob
výpočtu celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním spotrebiteľského úveru a ďalšie
opatrenia na ochranu spotrebiteľa.



35. Podľa ust. § 2 písm. a) zákona o spotrebiteľských úveroch, na účely tohto zákona sa
rozumie spotrebiteľským úverom dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o
spotrebiteľskom úvere vo forme odloženej platby, pôžičky, úveru alebo v inej právnej forme.

36. Podľa ust. § 2 písm. b) zákona o spotrebiteľských úveroch, na účely tohto zákona sa zmluvou o
spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver
a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a uhradiť celkové náklady spojené so
spotrebiteľským úverom.

37. Podľa ust. § 4 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať
písomnú formu, inak je neplatná.

38. Podľa ust. § 4 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem
všeobecných náležitostí musí obsahovať
a) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
c) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva k
tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
d) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
e) celkovú výšku a menu poskytnutého spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
f) v prípade odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu, opis tovaru alebo služby, na ktoré sa
zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej služby,
g) konečnú splatnosť spotrebiteľského úveru,
h) ročnú úrokovú sadzbu; v prípade variabilnej ročnej úrokovej sadzby zmluva o spotrebiteľskom úvere
musí obsahovať podmienky zmeny variabilnej ročnej úrokovej sadzby, ako aj index alebo referenčnú
sadzbu, ktoré sa vzťahujú na pôvodnú variabilnú ročnú úrokovú sadzbu,
i) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským
úverom, vypočítané na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
k) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 7a ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok,
l) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
m) výpočet nákladov uvedených v § 2 písm. c) prvom až piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do výpočtu
ročnej percentuálnej miery nákladov; pričom sa uvedie výška týchto nákladov, spôsob výpočtu alebo čo
najpresnejší odhad,

n) oprávnenie spotrebiteľa na zníženie celkových nákladov na spotrebiteľský úver pri jeho splatení pred
lehotou splatnosti podľa § 6 a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti,
o) upozornenia týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
p) práva spotrebiteľa podľa § 7,
q) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
r) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
s) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 8 ods. 1.

39. Podľa ust. § 4 ods. 3 zákona o spotrebiteľských úveroch, pri nesplnení podmienok podľa odseku 2
je zmluva o spotrebiteľskom úvere platná, ak bol spotrebiteľovi na jej základe
a) poskytnutý spotrebiteľský úver a spotrebiteľ ho začal čerpať alebo
b) dodaný tovar, alebo poskytnutá služba.
Ak však zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa odseku 2 písm. a), b), d) až j), k)
a l), poskytnutý úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov.



40. Podľa ust. § 4 ods. 4 zákona o spotrebiteľských úveroch, od spotrebiteľa nemôže veriteľ požadovať
úrok alebo poplatky, ktoré nie sú uvedené v zmluve o spotrebiteľskom úvere.

41. Podľa ust. § 497 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka (ďalej len „Obchodný zákonník“),
zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné
prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

42. Podľa ust. § 52 ods. 1 až 4 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka (ďalej len „Občiansky
zákonník“) v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy,
(1) Spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ
so spotrebiteľom.
(2) Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne
vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je
obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.
(3) Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
(4) Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

43. Podľa ust. § 53 ods. 1 až 4 a 5 Občianskeho zákonníka,
(1) Spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu
v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná
podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli
neprijateľné podmienky individuálne dojednané.
(2) Za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ
možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah.
(3) Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a
spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.
(5) Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

44. Podľa ust. § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka,
(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v
neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon
priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.
(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

45. Podľa ust. § 451 ods. 1 Občianskeho zákonníka, kto sa na úkor iného bezdôvodne obohatí, musí
obohatenie vydať.

46. Podľa ust. § 451 ods. 2 Občianskeho zákonníka, bezdôvodným obohatením je majetkový prospech
získaný plnením bez právneho dôvodu, plnením z neplatného právneho úkonu alebo plnením z právneho
dôvodu, ktorý odpadol, ako aj majetkový prospech získaný z nepoctivých zdrojov.

47. Podľa ust. § 457 Občianskeho zákonníka, ak je zmluva neplatná alebo ak bola zrušená, je každý z
účastníkov povinný vrátiť druhému všetko, čo podľa nej dostal.
48. Napriek tomu, že úverová zmluva je absolútnym obchodno-záväzkovým vzťahom v zmysle
Obchodného zákonníka (ust. § 261 ods. 6 písm. d) a § 497 a nasl. Obchodného zákonníka), má charakter
spotrebiteľskej zmluvy podľa ust. § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka. V danom prípade sa jedná o
právny vzťah zmluvných strán na základe spotrebiteľskej zmluvy, pri uzatváraní ktorej boli žalovaní
v postavení spotrebiteľov, keďže z činnosti súdu je známe, že žalobca  mal a má v predmete svojej
činnosti aj poskytovanie spotrebiteľských úverov. Je zrejmé, že v danom prípade sa jedná o žalobcom
vopred pripravenú formulárovú (typovú) úverovú zmluvu, ktorej obsah žalovaní nemali možnosť reálne
ovplyvniť. Zmluva o spotrebiteľskom úvere je zmluvným typom s osobitnou právnou úpravou v zákone
o spotrebiteľských úveroch, ktorý je k ustanoveniam Občianskeho zákonníka, s podrobnou úpravou
spotrebiteľských zmlúv od 01.04.2004, predpisom lex specialis. Ani tento osobitný predpis neustanovuje



spotrebiteľský úver ako jeden zmluvný typ, ale ho charakterizuje ako dočasné poskytnutie peňažných
prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme odloženej platby, pôžičky alebo v inej
právnej forme.

49. Súd zastáva názor, že spotrebiteľské zmluvy majú občianskoprávny charakter, čo napokon
možno vyvodiť aj z ich zaradenia do Občianskeho zákonníka. Akékoľvek pochybnosti v tomto smere
zákonodarca odstránil zákonom č. 102/2014 Z. z., ktorý doplnil ust. § 52 ods. 2 o nasledovnú vetu:
„Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia
Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva“. V tejto súvislosti
možno poukázať na právny záver vyslovený v rozsudku Najvyššieho súdu SR 3Mcdo 12/2014 zo dňa
21.04.2015, podľa ktorého vzhľadom na absenciu prechodných ustanovení právneho predpisu, ktorého
sú súčasťou, od účinnosti tohto právneho predpisu t.j. 01.05.2014 sa tieto novelizované ustanovenia
vzťahujú aj na právne vzťahy založené pred týmto dňom.

50. Zmluvu o poskytnutí bezúčelovej pôžičky zo dňa 22.03.2010 súd posúdil ako zmluvu o
spotrebiteľskom úvere a aplikoval na dojednané obsahové náležitosti tejto zmluvy ustanovenia zákona
o spotrebiteľských úveroch účinného v čase uzavretia zmluvy o úvere. Dôsledná aplikácia ustanovení
zákona o spotrebiteľských úveroch znamená taký výklad právnej úpravy, ktorý je pre spotrebiteľa
dostatočne zrozumiteľný a poskytuje mu ochranu pred nevyváženými zmluvnými dojednaniami v
spotrebiteľskej zmluve. Súd ex offo je povinný každý zmluvný vzťah posudzovať z hľadiska noriem na
ochranu spotrebiteľa, teda má skúmať ex offo či niektorá zo zmluvných podmienok nemá charakter
neprijateľných zmluvných podmienok na ujmu spotrebiteľa.

51. Ust. § 4 zákona o spotrebiteľských úveroch stanovuje, že zmluva o spotrebiteľskom úvere musí
mať písomnú formu a taxatívne uvádza náležitosti musí zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahovať.
Absencia niektorých týchto náležitostí nespôsobuje neplatnosť predmetnej zmluvy, ak už bol poskytnutý
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ ho začal čerpať, a to z dôvodu ochrany spotrebiteľa, keď v prípade
neplatnosti by spotrebiteľ bol povinný splatiť poskytnuté finančné prostriedky v celej výške naraz,
stratil by výhodu splátok, čo by pre neho mohlo znamenať vznik ťažko riešiteľnej situácie. Zákon o
spotrebiteľských úveroch namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veriteľa tým, že od spotrebiteľa
nemôže veriteľ požadovať úrok alebo poplatky, ktoré nie sú uvedené v zmluve o spotrebiteľskom úvere
(ust. § 4 ods. 3 a 4 zákona o spotrebiteľských úveroch).

52. Jednou z podstatných a taxatívne vymedzených  náležitostí zmluvy o spotrebiteľskom úvere bola
aj výška, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov (ust. § 4 ods. 2 písm. i) zákona o
spotrebiteľských úveroch) a  konečná splatnosť úveru (ust. § 4 ods. 2 písm. g) zákona o spotrebiteľských
úveroch).

53. Súd posúdil zmluvu o úvere z pohľadu náležitostí zmluvy podľa zákona o spotrebiteľských úveroch a
z pohľadu účelu právnej úpravy spotrebiteľského normami spotrebiteľského práva. Predmetná zmluva o
úvere neobsahuje základnú obsahovú náležitosť podľa ust. § 4 ods. 2 písm. i) zákona o spotrebiteľských
úveroch, t.j. termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, keď v kolónke „Schválená výška pôžičky“,
termín  splatnosti splátok nie je uvedený vôbec (uvedené sú len nasledovné údaje: počet splátok 60,
konečná splatnosť 60 mesiacov, celková suma pôžičky 10.650 eur, celkové náklady spotrebiteľa 3.650
eur, ročná úroková sadzba 19,48 %, RPMN 19,48 %, priemerná hodnota RPMN 12,84 %, spôsob úhrady
z bežného účtu).

54. Ďalšou z obligatórnych náležitostí zmluvy o spotrebiteľskom úvere je údaj o konečnej splatnosti
úveru. Údaj o termíne konečnej splatnosti úveru má byť uvedený presne, a to uvedením konkrétneho
dňa, mesiaca a roku, kedy spotrebiteľský úver nadobudne konečnú splatnosť. Účelom zákona o
spotrebiteľských úveroch a  vyššie uvedených ustanovení je to, aby spotrebiteľ už pri podpise zmluvy
bol informovaný, v akých termínoch, resp. kedy, v akej výške a ako dlho je povinný plniť povinnosti
vyplývajúce mu zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere. Preto sa vyžaduje časová (dátumová) špecifikácia
konečnej splatnosti úveru, ktorá je dodávateľom určená na základe vstupných údajov (obdobný názor
je vyslovený v rozhodnutí Krajského súdu v Banskej Bystrici zo dňa 19.9.2012, sp. zn. 17Co/151/2012).

55. Údaj o termíne konečnej splatnosti úveru má byť uvedený presne, a to uvedením konkrétneho dňa,
mesiaca a roku, kedy spotrebiteľský úver nadobudne konečnú splatnosť. Význam uvedenej zmluvnej



náležitosti súvisí aj s ďalšími nárokmi veriteľa vyplývajúcimi zo zmluvy o úvere. Súd pripomína, že v
zmysle ustálenej súdnej praxe (uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského súdu v Žiline zo dňa 19.11.2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského súdu v
Prešove zo dňa 30.05.2012, sp. zn. 1Co/30/2012, rozsudok Krajského súdu v Žiline zo dňa 25.02.2014,
sp. zn. 5Co/567/2013) veriteľovi prislúchajú zmluvné úroky ako odplata za poskytnutie peňažných
prostriedkov do splatnosti úveru, po jeho splatnosti má nárok na úrok z omeškania. Uvedený údaj preto
slúži na rozlíšenie, dokedy je dlžník povinný platiť zmluvné úroky a odkedy úroky z omeškania.

56. V uzatvorenej zmluve o úvere nie je uvedená ani konečná splatnosť úveru, teda nie je naplnená
dikcia ust. § 9 ods. 2 písm. g) zákona o spotrebiteľských úveroch. V kolonke „Schválená výška pôžičky“,
je uvedená: konečná splatnosť: 60 mesiacov. Takéto určenie konečnej splatnosti úveru súd nepovažuje
za dojednanie v súlade so zákonom o spotrebiteľských úveroch.

57. Pohľadávka žalobcu uplatnená v tomto konaní bola platne postúpená na žalobcu na základe zmluvy
o postúpení pohľadávok a preto je žalobca v konaní aktívne legitimovaným na podanie žaloby.

58. V nadväznosti na vyššie uvedené právne posúdenie súd dospel k záveru, že veriteľovi zo zmluvy o
poskytnutí bezúčelovej pôžičky zo dňa 22.03.2010 nepatria ani úroky a ani poplatky vzhľadom k tomu,
že spotrebiteľský úver v danej veci súd považoval za bezúročný a bez poplatkov v súlade s ust. § 4
ods. 3 zákona o spotrebiteľských úveroch. V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy právny
predchodca žalobcu poskytol žalovaným sumu úveru vo výške 7.000 eur (náklady úveru predstavovali
sumu 3.650 eur, celková suma pôžička vrátane nákladov bola vo výške 10.650 eur), pričom žalovaní
zaplatili sumu spolu vo výške 9.197,50 eur. Žalobcovi by patril nárok na vrátenie bezdôvodného vo
výške rozdielu medzi poskytnutým úverom a jeho zaplatenou časťou. Nakoľko žalovaní na úver zaplatili
viac (9.197,50 eur), ako bola poskytnutá suma istiny úveru (7.000 eur), žalovaní už poskytnutú sumu
peňažných prostriedkov splatili a preto súd žalobu žalobcu voči žalovanému v 2. rade zamietol (výrok
č. IV rozsudku).

59. Súd v odôvodnení svojho rozhodnutia nemusí dať absolútne vyčerpávajúcu odpoveď na všetky
otázky nastolené účastníkmi konania, ale len na tie ktoré majú pre vec podstatný význam, prípadne
dostatočne objasňujú skutkový a právny základ rozhodnutia (ako to vyplýva aj z rozhodnutia Najvyššieho
súdu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dňa 30. 11. 2011). Súd v tomto konaní vykonal všetky dôkazy
navrhnuté stranami, žiadny návrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatnený a ktoré dôkazy
súd považoval za potrebné, tie v tomto písomnom vyhotovení rozsudku aj vyhodnotil.

60. Podľa ust. § 251 CSP, trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené
výdavky, ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.

61. Podľa ust. § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

62. Podľa ust. § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu
vo veci.

63. Podľa ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu
trov konania protistrane.

64. Podľa ust. § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po
právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

65. Pri rozhodovaní o nároku na náhradu trov konania súd vychádzal z toho, že aj pri zastavení konania
treba rozhodnúť o náhrade trov konania, teda treba zisťovať procesné zavinenie zastavenia konania.
Vychádzajúc z toho, že priamo ZKR predpokladá zastavenie konania ako následok vyhlásenia konkurzu
na majetok úpadcu (žalovaného) podľa ust. § 167e ods. 1 ZKR, rozhodol súd tak, že žalobca nemá nárok
na náhradu trov konania voči žalovanému v 1. rade v takto zastavenej časti (výroku č. II. rozsudku).



66. O nároku na náhradu trov konania voči žalovanému v 2. rade súd rozhodol v súlade s ust. § 255 ods.
1 CSP v spojení s ust. §  256 ods. 1 CSP. Žalobca žalobou žiadal zaplatenie sumy vo výške 1.433,26 eur
s prísl., pričom (i) v časti o zaplatenie 19,80 eur s prísl. vzal žalobca žalobu spať a súd konanie v tejto
časti zastavil a (ii) súd týmto rozsudkom nárok žalobcu v časti o zaplatenie 1.413,46 eur s prísl. zamietol.
Žalovaný v 2. rade tak mal plný úspech vo veci, s prihliadnutím na procesné zavinenie zastavenia
konania v časti o zaplatenie 19,80 eur s prísl. a zamietnutie žaloby v časti o zaplatenie 1.413,46 eur s
prísl., v dôsledku čoho súd priznal plne úspešnému žalovanému v 2. rade nárok na náhradu trov konania
voči žalobcovi v plnom rozsahu. Podľa ust. § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania rozhodne
súd prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením,
ktoré vydá súdny úradník (výrok č. V. rozsudku).

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia, písomne, v
troch vyhotoveniach na Okresný súd Bratislava III.
Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému súdu je určené, kto
ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje, podpis, spisová značka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Odvolanie možno urobiť písomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizácie podľa osobitného predpisu treba dodatočne
doručiť v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podľa osobitného predpisu; ak sa
dodatočne nedoručí súdu do desiatich dní, na odvolanie sa neprihliada. Súd na dodatočné doručenie
odvolania nevyzýva /§ 125 ods. 2 CSP/.
Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predložiť v potrebnom počte rovnopisov s prílohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prílohami mohol založiť do súdneho spisu, a aby každý ďalší subjekt dostal jeden
rovnopis s prílohami. Ak sa nepredloží potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.
Oprávnený môže podať návrh na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z.z. o súdnych
exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov, ak
povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie.


