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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: 1/ M. Q.L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, C., 2/ E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.C. XX, XXX XX
C., o zaplatenie 1.433,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému v 1.rade zastavuje.

Il. Zalobca nema narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v 1. rade.

Ill. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 19,80 eur s prisluSenstvom vo i zalovanémuv 2.rade zastavuje.
IV. V prevysujucej Casti sud zalobu voc€i zalovanému v 2.rade zamieta.

V. Zalovanému v 2. rade sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spoloénost Consumer Finance Holding a.s.) sa Zalobou doru€enou
tunajSiemu sudu diha 17.08.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 1.433,26
eur s prisl. a na nahradu trov konania titulom nesplatenia Gveru.

2. Zalobu Zalobca dévodil tym, Ze jeho pravny predchodca a Zalovany v 1. a 2. rade uzatvorili
dfia 22.03.2010 Zmluvu o poskytnuti bezu&elovej pdzicky evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola
Zalovanym poskytnuta pézicka v celkovej vySke 7.000 eur, ktord mali splacat v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 177,50 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky 10.650 eur. Do dfia podania
Zaloby uhradili z uvedenej sumy 9.197,50 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovani porusili svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dia 29.10.2014 oznamil Zalovanym, Ze Uver zosplatnil ku
driu 19.10.2014 a vyzval Zalovanych na uhradu celej diznej sumy. Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby
predstavuje sumu 1.433,26 eur a zaroven si Zalobca uplatfiuje zakonné uroky z omeskania.

3. Uznesenim ¢€.k. 60Csp/26/2017-49 zo dfia 20.04.2018 tunajSi sud pripustil, aby na miesto zalobcu
vstupila do konania spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.



4. Sud podfa ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
uznesenim ¢.k. 60Csp/26/2017-82 zo dfia 20.06.2019 vyzval Zalovanych, aby sa v lehote 10 dni pisomne
vyjadrili k Zalobe, zarover aby uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojili
listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dékazy na preukédzanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznavaju. Zalovany v 1. rade prevzal zasielku dita 06.09.2019, k Zalobe sa nevyjadril,
v konani zostal neéinny. Zalovany v 2. rade prevzal zasielku dfia 15.07.2019, k Zalobe sa nevyjadril, v
konani zostal necinny.

5. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

6. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej tprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

7. Sud lustraciou vo verejnych registroch (v Registri Upadcov SR a v Obchodnom vestniku) zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.05.2019, sp. zn. 370dK/135/2019, zverejnenym v
Obchodnom vestniku &. 96/2019 diia 21.05.2019 pod &. V., Okresny sud Bratislava | vyhlasil konkurz
na majetok Zalovaného v 1. rade podla ust. § 167a ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,ZKR*). Konkurz bol nasledne zruSeny
podla ust. vzmysle ust. § 167v ods. 1 ZKR z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

8. Podla ust. § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

9. Podla ust. § 167a ods. 1 ZKR, sud najneskdr do 15 dni od doru€enia navrhu na vyhlasenie konkurzu
vyhlasi konkurz, ustanovi spravcu a vyzve veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky, ak zisti, Zze

a) navrh podala opravnena osoba,

b) navrh spifia zakonom ustanovené naleZitosti,

c) diznik je v sulade s tymto zakonom riadne zastupeny,

d) diZznik je platobne neschopny; sud vychadza z vyhlasenia diZnika, ibaZe existuje dbvodna pochybnost
o jeho pravdivosti,

e) nebrani tomu v minulosti vyhldseny konkurz alebo ureny splatkovy kalendar,

f) bol zloZzeny preddavok na uhradu pausalnej odmeny spravcu Centrom pravnej pomoci; preddavok sud
bez zbyto&ného odkladu po vyhlaseni konkurzu poukaze na u€et spravcu alebo ho vrati zlozitefovi, ak
sud konkurz nevyhlasi.

10. Podfa ust. § 167a ods. 2 ZKR, ak nie su splnené podmienky podla odseku 1, sud v rovnakej lehote
navrh odmietne alebo konanie zastavi.

11. Podfa ust. § 167a ods. 3 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

12. Podla ust. § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora m6ze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povazZuje za nevymahatefnu (§ 166b).



13. Podla ust. § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

14. Podla ust. § 166a ods. 2 ZKR, pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfuju prihlaskou.

15. Podla ust. § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZenia sa povazuje
a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

16. Podla ust. § 166b ods. 2 ZKR, nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim
nedotknuté pohladavky.

17. Podla ust. § 167v ods. 1 ZKR, spravca bez zbyto€ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo
po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil z&lohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skor, ako takéto
Setrenia uskuto&nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

18. Podla ust. § 167v ods. 3 ZKR, konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z
dovodu, Ze tu nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zruSeni oddlZenia.
Preml&acia lehota pri pohfadavkach, ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihlaskou, neuplynie skér,
ako tri roky od zastavenia konania. VoCi tomuto rozhodnutiu je diZnik opravneny podat odvolanie.

19. Podfa ust. § 167e ods. 3 ZKR, ak sa konkurz zrudi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie
konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

20. V prejednavanej veci pohladavka Zalobcu vo&i zalovanym vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhladseny konkurz voCi Zalovanému v 1. rade ako diZznikovi, a ide o pohladavku, ktora méze
byt uspokojena len v konkurze. Vzhfadom na citované zakonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze na
majetok Zalovaného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna
06.05.2019, sp. zn. 370dK/135/2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 96/2019 dfa 21.05.2019
pod &. KO42441, ktory bol zrudeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. I. a konanie voci Zalovanému v 1. rade zastavil.

21. Podla ust. § 144 CSP, Zalobca moZze vziat Zalobu spat.

22. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

23. Podfa ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.



24. Podla ust. § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity sposob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podanim zo dna 22.01.2020 vzal zalobca zalobu spat v Casti uplathneného naroku na zaplatenie
nakladov na vymahanie pohladavky v sume 19,80 eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal Zalobu
spat’ v uvedenej Casti spat pred otvorenim pojednavania a suhlas Zalovaného v 2. rade nebol potrebny,
sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il tohto
rozsudku a konanie voci Zalovanému v 2. rade v tejto Casti zastavil.

26. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 28.01.2020, na ktory riadne a v€as predvolal
pravneho zastupcu Zalobcu a zalovanych a sulade s ust. § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi
listinami ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, z ktorého dokazovania sud zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

27. V priebehu konania sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 22.01.2020, v ktorom doplnil, Ze
predloZzena Uverova zmluva spifa véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona o
spotrebitel'skych Uveroch s odkazom na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia
9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a V. F.. Zalovana pohladavka pozostava,
po Ciastoénom spatvzati, z dlznej istiny 1.413,46 eur, ¢o predstavuje celkovu dIZnd sumu tveru ku diu
pred€asného ukon&enia Uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok, ktord sa Zalovany
zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit.

28. Dha 22.03.2020 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding
a.s., ako veritel so Zalovanymi ako diznikmi na formuldrovom tlagive Triangel Zmluvu o poskytnuti
bezulelovej pozitky &. XXXXXXX s tym, Ze na tomto tladive boli vyplnené nasledovné udaje v Casti
Schvalena vyska p6ziCky: schvalena vySka pozicky 7.000 eur, splatka 177,50 eur, celkova suma pdzicky
10.650 eur, pocet splatok 60, kone¢na splatnost’ 60 mesiacov, celkové naklady spotrebitela 3.650 eur,
ro¢na urokova sadzba 19,48 %, RPMN 19,48 %, priemerna hodnota RPMN 12,84 %, spbésob uhrady
z bezného uctu.

29. Listom zo diia 27.08.2014 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanych v PredZalobnej upomienke
k uhrade nedoplatku na splatkach vo vySke 763,25 eur s tym, Ze ak v nedéjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 06/2014 bude veritel opravneny uver zosplatnit'.

30. Listom zo diha 29.10.2014 oznamil Zalobca Zalovanym vyhlasenie okamzZitej splatnosti Gveru, pri¢om
diZzna Ciastka predstavovala sumu vo vyske 2.003,29 eur, z toho istina Gveru vo vySke 1.913,46 eur.

31. Vychadzajuc z nerozporovanych tvrdeni Zalobcu a z prehfadu splatok a uhrad pripojeného k Zalobe,
zalovani uhradili platbami zalobcovi sumu spolu 9.197,50 eur.

32. Pohladavka uplatnena v tomto konani voc&i Zalovanému bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 30.06.2017 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalobcom postupena na Zalobcu, €o bolo Zalovanym oznamené listom zo dfia 23.11.2017.

33. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, ako aj zdkona spotrebitelskych Gveroch. Pri pravnom posudeni
veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

34. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), tento zadkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



35. Podla ust. § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom dolasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

36. Podla ust. § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

37. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

38. Podla ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

39. Podla ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



40. Podla ust. § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitefa nemdbze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

41. Podfa ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,Obchodny z&konnik®),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

42. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

43. Podla ust. § 53 ods. 1 az 4 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

44. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

45. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

46. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

47. Podla ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

48. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (ust. § 261 ods. 6 pism. d) a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej boli Zzalovani
v postaveni spotrebitelov, kedZe z €innosti sudu je zname, Ze Zzalobca mal a ma v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie spotrebitelskych uverov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o Zalobcom
vopred pripravenu formularovu (typovu) dverovd zmluvu, ktorej obsah Zalovani nemali moznost reélne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone
o spotrebitelskych Gveroch, ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou
spotrebitelskych zmliv od 01.04.2004, predpisom lex specialis. Ani tento osobitny predpis neustanovuje



spotrebitelsky uver ako jeden zmluvny typ, ale ho charakterizuje ako docasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

49. Sud zastadva nazor, Ze spotrebitelské zmluvy maju obc&ianskopravny charakter, ¢o napokon
mozno vyvodit’ aj z ich zaradenia do Obcianskeho zdkonnika. Akékolvek pochybnosti v tomto smere
zdkonodarca odstranil zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., ktory doplnil ust. § 52 ods. 2 o nasledovnu vetu:
,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. V tejto suvislosti
mozno poukazat’ na pravny zaver vysloveny v rozsudku NajvySSieho siudu SR 3Mcdo 12/2014 zo dha
21.04.2015, podla ktorého vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni pravneho predpisu, ktorého
su sucastou, od ucinnosti tohto pravneho predpisu t.j. 01.05.2014 sa tieto novelizované ustanovenia
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

50. Zmluvu o poskytnuti bezucelovej péziCky zo dfa 22.03.2010 sud posudil ako zmluvu o
spotrebitelskom uUvere a aplikoval na dojednané obsahové naleZitosti tejto zmluvy ustanovenia zakona
o spotrebitelskych Gveroch uéinného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. Dosledna aplikacia ustanoveni
zakona o spotrebitelskych Uveroch znamena taky vyklad pravnej upravy, ktory je pre spotrebitela
dostatone zrozumitelny a poskytuje mu ochranu pred nevyvazenymi zmluvnymi dojednaniami v
spotrebitelskej zmluve. Sud ex offo je povinny kazdy zmluvny vztah posudzovat' z hladiska noriem na
ochranu spotrebitela, teda ma skumat’ ex offo i niektora zo zmluvnych podmienok nema charakter
neprijatelnych zmluvnych podmienok na ujmu spotrebitela.

51. Ust. § 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch stanovuje, Ze zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi
mat pisomnu formu a taxativne uvadza nalezitosti musi zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovat.
Absencia niektorych tychto nalezitosti nespdsobuje neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za€al Cerpat, a to z dévodu ochrany spotrebitela, ked v pripade
neplatnosti by spotrebitel bol povinny splatit poskytnuté finanéné prostriedky v celej vySke naraz,
stratil by vyhodu splatok, o by pre neho mohlo znamenat’ vznik tazko rieSitelnej situacie. Zakon o
spotrebitelskych uveroch namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veritefa tym, Ze od spotrebitela
neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere
(ust. § 4 ods. 3 a 4 zakona o spotrebitelskych uveroch).

52. Jednou z podstatnych a taxativnhe vymedzenych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere bola
aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch) a kone&na splatnost Uveru (ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych
uveroch).

53. Sud posudil zmluvu o uvere z pohladu naleZitosti zmluvy podla zakona o spotrebitelskych uveroch a
z pohladu ucelu pravnej Upravy spotrebitelského normami spotrebitelského prava. Predmetna zmluva o
Uvere neobsahuje zadkladnu obsahovu nélezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
Uveroch, t.j. terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked v kolénke ,Schvalena vyska pozicky*,
termin splatnosti splatok nie je uvedeny vébec (uvedené su len nasledovné udaje: pocet splatok 60,
konecna splatnost 60 mesiacov, celkova suma pdzicky 10.650 eur, celkové naklady spotrebitela 3.650
eur, rocna urokova sadzba 19,48 %, RPMN 19,48 %, priemerna hodnota RPMN 12,84 %, spdsob uhrady

z bezného uctu).

54. DalSou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je Udaj o koneénej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dria, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Gver nadobudne kone&nl splatnost. Ugelom zakona o
spotrebitelskych uveroch a vySSie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy
bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny pinit povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Preto sa vyZzaduje Casova (datumova) Specifikacia
kone&nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom urCena na zaklade vstupnych udajov (obdobny nazor
je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012, sp. zn. 17C0/151/2012).

55. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dna,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j



néleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v
zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského stdu v
PreSove zo dria 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.02.2014,
sp. zn. 5Co0/567/2013) veritefovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto
sluZi na rozlidenie, dokedy je diZnik povinny platit zmluvné Uroky a odkedy uroky z omeskania.

56. V uzatvorenej zmluve o Uvere nie je uvedena ani kone¢na splatnost Gveru, teda nie je naplnena
dikcia ust. § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch. V kolonke ,Schvalena vyska pézicky*,
je uvedena: konec¢na splatnost: 60 mesiacov. Takéto uréenie konecnej splatnosti Gveru sud nepovazuje
za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

57. Pohladavka Zalobcu uplatnena v tomto konani bola platne postupena na Zalobcu na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok a preto je Zalobca v konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby.

58. V nadvaznosti na vysSie uvedené pravne posudenie sud dospel k zaveru, Ze veritelovi zo zmluvy o
poskytnuti bezucelovej péziCky zo dia 22.03.2010 nepatria ani uroky a ani poplatky vzhladom k tomu,
Ze spotrebitelsky Uver v danej veci sud povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov v sulade s ust. § 4
ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym sumu Gveru vo vyske 7.000 eur (naklady Uveru predstavovali
sumu 3.650 eur, celkova suma péZicka vratane nakladov bola vo vyske 10.650 eur), pricom Zalovani
zaplatili sumu spolu vo vyske 9.197,50 eur. Zalobcovi by patril narok na vratenie bezdévodného vo
vySke rozdielu medzi poskytnutym Uverom a jeho zaplatenou ¢astou. Nakolko Zalovani na uver zaplatili
viac (9.197,50 eur), ako bola poskytnuta suma istiny tveru (7.000 eur), Zalovani uz poskytnutd sumu
penaznych prostriedkov splatili a preto sud Zalobu Zalobcu vo&i Zalovanému v 2. rade zamietol (vyrok
€. IV rozsudku).

59. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v8etky dokazy
navrhnuté stranami, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré dékazy
sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

60. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

61. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

63. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

64. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z toho, Ze aj pri zastaveni konania
treba rozhodnut o nahrade trov konania, teda treba zistovat’ procesné zavinenie zastavenia konania.
Vychadzajuc z toho, Ze priamo ZKR predpoklada zastavenie konania ako nasledok vyhlasenia konkurzu
na majetok upadcu (Zalovaného) podla ust. § 167e ods. 1 ZKR, rozhodol sud tak, Ze Zalobca nema narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade v takto zastavenej Casti (vyroku €. Il. rozsudku).



66. O naroku na nahradu trov konania voci zalovanému v 2. rade sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobca Zalobou Ziadal zaplatenie sumy vo vyske 1.433,26 eur
s prisl., pricom (i) v Casti o zaplatenie 19,80 eur s prisl. vzal Zalobca Zalobu spat’ a sud konanie v tejto
Casti zastavil a (ii) sud tymto rozsudkom narok Zalobcu v ¢asti o zaplatenie 1.413,46 eur s prisl. zamietol.
Zalovany v 2. rade tak mal plny uspech vo veci, s prihliadnutim na procesné zavinenie zastavenia
konania v Casti o zaplatenie 19,80 eur s prisl. a zamietnutie Zaloby v &asti o zaplatenie 1.413,46 eur s
prisl., v désledku €oho sud priznal plne UspeSnému Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania
vocéi zalobcovi v plnom rozsahu. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (vyrok €. V. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
troch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava Il

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



