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Dopinacie uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. I., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: J. I,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: H., a otca: E. I., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: H., .. U. XX/XX, o
navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Piestany,
¢.k. 13P/126/2019-12 z 23.08.2019 a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude
mal. F. odovzdana do jeho starostlivosti, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Piestany, &.k. 9P/176/2019-23z211.11.2019,sa dopifa tymto vyrokom:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude mal. F. odovzdana do jeho starostlivosti,
sa zamiet a.

odovodnenie:

Otec navrhom doru€enym sudu 04.11.2019 navrhol, aby bolo zruSené neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Piestany dfia 23.08.2019 uznesenim sp. zn. 13P/126/2019, ktorym bola mal. F.
odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra, ICO: 00163341, sidlo: Lietavska Lucka, Skalka
36, nakolko od poslednej Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej F. dolo k zmene pomerov
a taktiez odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Zaroven navrhol, aby sud odfal zo starostlivosti
Diagnostického centra, Lietavska Lucka, Skalka a zaviazal toto centrum odovzdat mal. F. do jeho
starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany zo 14.11.2018 &. k.
13P/28/2017-137 bola maloleta F. zverena do vychovy matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta

zastupovat’ a spravovat jeho majetok, on ako otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej
100 eur mesacne k rukam matky vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred s uc€innost'ou od
01.12.2018. Mal. Z. a mal. Z. boli zvereni do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze

obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok, matka bola zaviazana prispievat
na vyzivné pre mal. Z. sumou 50 eur mesacne a pre mal. Z., sumou 50 eur mesacne k rukam otca
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.12.2018. Matka maloletych
nema zabezpec€ené vlastné byvanie, ani podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloletu F.
a jej vychovu nezvlada. Za ucelom zabezpelenia ochrany zdravia a vyvinu maloletej, kym nebude
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou, Okresny
sud Piestany dna 23.08.2019 uznesenim sp. zn. 13P/126/2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
sa mal. F. odovzdala do starostlivosti Diagnostického centra, ICO: 00163341, sidlo: Lietavska Lugka,
Skalka 36. Z aktualneho spravania sa mal. Niny, ako aj z vyjadreni pedagdgov diagnostického centra
pocas jeho navstev vyplyva, Ze sa poucila, prebehla u nej naprava a tieZ si plne uvedomuje désledky
svojho predchadzajuceho spravania. Zapaja sa do aktivit, komunikuje a dokonca sa stala veducou svojej
skupiny. Bola vyhodnotena ako Sikovna, nekonfliktna a bez problémov spolupracuje s psycholégom.
Navstevuje ju pravidelne a maju spolu pekny vztah. Vyjadrila sa, Ze chce byvat u neho a suhlasi so
zverenim do jeho starostlivosti a taktiez sa dohodli, Ze by bolo vhodné spolupracovat’ s psycholégom,
ktory im bude pripadne prideleny. Obaja su si vedomi nutnosti nastavenia vhodného rezimu pre mal.



Ninu, po&as ktorého bude pod jeho k'ontrolou. Suhlasia s pripadnou povinnostou podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na UPSVaR Piestany, referate poradensko - psychologickych sluzieb

Piestany. Zastava nazor, Ze dalsi pobyt mal. Niny v Diagnostickom centre nie je potrebny,
nakolko odpadli dévody, pre ktoré bola v diagnostickom centre nariadenym neodkladnym
opatrenim umiestnena. Starostlivost omal.Z.amal. Z. od vychovy, zabezpeovanie prostriedkov na

byvanie, obzivu, oSatenie, Skolské pombcky, lieky a iné potreby, leZia vyhradne na fiom. Pracuje nadale;j
ako policajt v PieStanoch s mesacnym zarobkom cca 1 200 eur. Byva spolu so svojimi mal. synmi v 3-
izbovom byte v PieStanoch, kde maju vytvorené podmienky na vychovu a zabezpecenie starostlivosti.
Po dokladnom zvazeni situacie sa rozhodol, Ze sa chce osobne starat’ aj o mal. F., o ktorej zverenie
do jeho osobnej starostlivosti poZziadal dfia 29.10.2019 Okresny sud Piestany pisomnou Ziadostou o
zmenu Rozsudku Okresného sudu Piedtany &. k. 13P/28/2017-137 vydaného diia 14.11.2018.

1. Sud o predmetnom navrhu otca rozhodol uznesenim, €.k. 9P/176/2019-23 z 11.11.2019, ktorym névrh
otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud podanim z 14.01.2020, doru¢enom
sudu 20.01.2020, vec predbezne vratil prvoinstanénému sudu bez rozhodnutia veci, pri€om uviedol, ze
z obsahu spisu bolo zistené, Ze otec sa v konani domahal vydania uznesenia o
zru$eni neodkladného opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu Pietany €.k. 13P/126/2019-12
zo dila 23.8.2019 a odiatia maloletej F. zo starostlivosti Diagnostického centra, ICO: 00163341, sidlo:
Lietavska Lucka, Skalka 36 a odovzdania maloletej do starostlivosti otca. Uznesenim, ¢.k.
9P/176/2019-23 zo dria 11.11.2019 sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie doposial nerozhodol o celom predmete konania, ked
nerozhodol o odfati maloletej F. zo starostlivosti Diagnostického centra, ICO: 00163341, sidlo: Lietavska
Lacka, Skalka 36 a odovzdania maloletej do starostlivosti otca. Na zaklade uvedeného je preto potrebné,
aby sud prvej indtancie najskér rozhodol o celom predmete konania, pri€om po odstraneni vytknutého
nedostatku vydanim dopifiacieho uznesenia, jeho doruéeni t¢astnikom konania, je potrebné predmetnu
vec opatovne predloZit na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 28.01.2020 sud zistil, Ze sa telefonicky
skontaktoval s oboma rodiémi maloletej F. a jej starou matkou z matkinej strany dnha 28.01.2020.
Vzhladom na skutoCnost, Ze Okresny sud v Piedtanoch Uznesenim (&.k. 9P/100/2019) zo dna
14.01.2020 rozhodol, Ze sa konanie v €asti uloZzenia povinnosti mal. F. |. za€astnit’ sa pobytu v zariadeni
zastavilo, maloletu prevzala matka do svojej starostlivosti z Diagnostického centra v Lietavskej Lucke
dna 24.01.2020. Maloleta je od toho terminu v jej starostlivosti, byva spolu s matkou v
domacnosti starej matky maloletej z matkinej strany. Od pondelka 27.01.2020 riadne pokracuje v Studiu
na ZS na Vajanského ulici v Piestanoch. V suvislosti so zmenou zverenia maloletej do starostlivosti otca
maloletej v zmysle jeho navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia mé za to, Ze nariadenie zmeny
zverenia neodkladnym opatrenim nie je nevyhnutné, toto bude predmetom riadneho konania. Navrh vo
veci zmeny zverenia podal otec na Okresny sud v PieStanoch, konanie v tejto veci je zacaté.

3. Sud zo svojej €innosti z rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/28/2017-137 Z0
14.11.2018, zistil, Ze bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej o0.i. bola maloleta F. zverena
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej 100 eur mesacne k rukam matky vzdy do
20.dna v mesiaci vopred s u€innostou od 01.12.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
27.11.2018.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/126/2019, sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/126/2019-12 z 23.08.2019, bolo o.i. nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. F. odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra, ICO:
00163341, sidlo: Lietavska Lucka, Skalka 36. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.09.2019. Z
obsahu spisu sud zistil, ze mal. F. bola odovzdana do starostlivosti zariadenia 16.09.2019.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/100/2019, tiez zistil, Ze uznesenim, ¢.k.
9P/100/2019-59 zo 14.01.2020, pravoplatnym 23.01.2020, bolo mal. F. a obom jej rodi€om uloZené
vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Piestany, zaroven bolo zastavené konanie v Casti uloZenia povinnosti mal. F. zu€astnit' sa pobytu v
zariadeni, ktoré plni tulohy odbornej diagnostiky. Tiez bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Piestany,
€. k. 13P/126/2019 - 12 z 23.08.2019, v Casti nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého



bola mal. F. odovzdana do starostlivosti diagnostického centra. Tiez sud zistil, Ze kolizny opatrovnik
pred sudom uviedol, Ze na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia bola mal. F. umiestnena do
Diagnostického centra v Lietavskej Lu¢ke 16.09.2019. Boli vykonané dve navstevy,
pocas ktorych bol vykonany pohovor s maloletou, ako aj s pracovniCkami zariadenia. Prva navsteva
bola vykonana kratko po nastupe 24.09.2019, kedy bola maloleta v adaptacnej faze. Bola utiahnutejsia,
menej komunikovala. DalSie stretnutie prebehlo 11.12.2019, kedy bola komunikacia s maloletou vyrazne
lepSia, sama rozpravala, prezentovala, Ze si uvedomuje dévody, pre ktoré bola v zariadeni umiestnena s
tym, Ze v ramci sebareflexie uviedla, Ze po navrate domov mieni nanovo usporiadat svoj Zivot. Co sa tyka
hodnotenia Spec. pedagogitky a psycholdéga, maloletej nie je €o vytknut. Je aktivna, najma v Sportove;j
¢innosti - v basketbale. Neboli jej uloZzené Ziadne sankcie. Centrom bola zorganizovana divadelna hra,
v ktorej maloleta stvarnila postavu ,Sirokého,” ktoru prezentovali pred Skélkarmi, pri€om bola za toto
stvarnenie pochvalena. Co sa tyka vlastného hodnotenia, bolo vytykané, Ze maloletu v ase, ked nemala
dovidenych 15 rokov, ju pogas navstev navstevoval plnolety priatel. T.E. maloletd 15 rokov dovfSila.
Vzhfadom ku skutoénosti, Ze je umiestnena v zariadeni uz 4 mesiace vzhfadom na hodnotenie, nie
je dévodné nariadenie vychovného opatrenia v zmysle pdvodne podaného podnetu. Z podanej spravy
zariadenia v3ak vyplyva, Ze zariadenie odporuca naslednu psychologicku starostlivost.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/174/2019, sud zistil, Ze na zaklade navrhu
podaného otcom na sude prebieha konanie o zmenu zverenia mal. F. z osobnej starostlivosti matky do
osobnej starostlivosti otca. Vec nie je pravoplatne skon&ena.

7. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
9. Podla § 330 ods. 1 CSP Sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

13. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejsich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu.



14. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu ako o navrhu podanom po zacati
konania, nakolko na sude momentalne prebieha konanie vo veci samej o zmene zverenia mal. F. na
zaklade navrhu podaného otcom.

15. S poukazom na vySSie uvedené, ako aj zakonné ustanovenia sud preskumal navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti odovzdania mal. F. do jeho starostlivosti, priom dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodny. Otec sa v predmetnom konani domahal aj zruSenia
neodkladného opatrenia a nasledného uloZenia povinnosti Diagnostickému centru, Lietavska Lucka,
Skalka, odovzdat’ mal. Ninu do jeho starostlivosti o.i. tym, Ze maloleta sa poucila, prebehla u nej naprava,
plne si tieZ uvedomuje désledky svojho predchadzajuceho spravania, bola hodnotena ako Sikovna,
nekonfliktna a bez problémov spolupracuje so psycholégom. Tiez dévodil, Ze s maloletou maju spolu
pekny vztah, pricom maloleta sa vyjadrila, Ze chce byvat u neho a suhlasi so zverenim
do jeho starostlivosti.

16. Tu sud uvadza, ze obsahom spisu sp. zn. 9P/100/2019 v spojeni s so spravou kolizneho opatrovnika
z 28.01.2020 mal za preukazané, Ze mal. F. sa od 24.01.2020 nachadza v starostlivosti matky, spolu
byvaju v domacnosti starej matky maloletej z matkinej strany, pri¢om maloleta od pondelka 27.01.2020
riadne pokraduje v $tudiu na ZS na Vajanského ulici v Piestanoch. Tiez mal sud za preukazané, Ze na
Okresnom sude Piestany je vedené konanie vo veci zmeny pod sp. zn. 13P/174/2019 vo veci zmeny
zverenia mal. F. z osobnej starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca, za¢até na zaklade navrhu
otca. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika sud
s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia zamietol navrh otca v €asti odovzdania maloletej F.
do jeho starostlivosti, pretoZe v danom pripade nemal za osvedcené, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery k mal. dietatu v zmysle navrhu otca, ked nemal obsahom spisu za osvedcCené, Ze Zivot, zdravie
a najlepsi zaujem mal. dietata je ohrozeny, resp. je zo strany matky nedostato¢ne zabezpedeny. Sud
takéto okolnosti ani nezistil v ramci zistovania skutoného stavu veci v zmysle tzv. vySetrovacej zasady.
Sud doplifia, Ze obsahom spisu nemal tiez za osved&ené, Ze napr. zo strany o$etrujiceho lekara, resp.
blizkeho okolia maloletej doSlo k signalizcii nedostato€nej starostlivosti matky o mal. F., tieZ nedostatky
v starostlivosti matky o maloletd ani neboli oznamené koliznemu opatrovnikovi tretimi osobami. Na
z&klade vsetkych vyssie uvedenych skutognosti potom sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na bezodkladnu Upravu pomerov k mal. dietatu,
nakolko tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo
by déjst k nezvratitefnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len ]
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Obsahom spisu pritom sud nemal
ani za osvedc€ené, Ze existuju skutoénosti oddvodriujuce naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu
do pomerov UCastnikov vo forme neodkladného opatrenia a mozno konStatovat, Ze realizacia prav
maloletého dietat’a, jeho najlepSieho zaujmu, ako aj vykon rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodic¢ov
je zatial zabezpec&eny vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/28/2017-137 zo
14.11.2018. Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17.V zavere sud uvadza, Ze v dalSom konani vo veci samej vedenej pod sp. zn. 13P/174/2019 vykona
dokazovanie (najma v prvom rade zisti nazor mal. Niny v sulade s § 116 CMP, tiez preSetri
pomery v domacnosti oboch rodi€ov) v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po
vykonani v8etkych dokazov rozhodne v sulade s najlep$im zdujmom mal. F..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



