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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. lvanou HanuS¢akovou v spore Zalobcu L. F., W. X.X.XXXX, F. Z.
XXX, zast. JUDr. Vladimir Poch, advokat, Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti Zalovanému VUB Leasing,
a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 820 05, ICO: 31 318 045, zast. Befio & partners advokatska kancelaria,
s.r.0., Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, o primerané finanéné zadostuginenie
a ochranu prav spotrebitela, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zalobcovi zaplatit primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 163,-eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou zalobou doruéenou stidu dita 22.11.2018 domaéhal, aby sud uloZil Zalovanému
zaplatit mu primerané finan&né zadostucinenie v sume 1.624,54 eur a nahradit mu trovy konania. Svoju
Zalobu odbvodnil tym, Ze sa domaha naroku z porusenia jeho prava povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a nasledne v suvislosti s tymto narokom z tohto poruSenia
aj prava na primerané finanéné zadostucinenie. Narok odvodzuje od toho, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6Csp/37/2016-148- bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela
uspesny, ked sa domahal vydania bezdévodného obohatenia spolu vo vyske 1.624,54 Eur a to zo zmluvy
€. XXXXXXX sumu 1.461,76 Eur a zo zmluvy E.XXXXXXX sumu 162,78 Eur, rozsudok je potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 20C0/27/2018-200. S poukazom na § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. uvadza, Ze dodavatel zneuZil svoje postavenie vo€i nemu ako spotrebitefovi, porusil
zakon a inkasoval sumy, ktoré mu nepatrili, preto od neho poZaduje primerané finanéné zadostucinenie
v Zalovanej vy$ke. V spotrebitelskych vztahoch urcité povinnosti vznikaju i dodavatefom. Jednou z
tychto povinnosti je i povinnost" upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka konkrétna ujma. Postaluje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti déjde a je toto spésobilé ujmu privodit. Rozsudkom Okresného sude Bardejov
pod sp. zn. 6Csp/37/2016-148, potvrdené rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 20C0/27/2018-200,



pravoplatnym dfia 29.10.2018 bolo rozhodnuté, Zze Zalovand - VUB leasing, a.s. je povinna vydat’
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.624,54 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
odbvodneni sa konstatuje, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Preto, pokial Zalovany prijal plnenie
vo vyS3ej vySke, ako bol poskytnuty uver, tj. ked prijal plnenie pri zmluve €. XXXXXXX nad sumu
2.655,51 Eur a zo zmluvy & XXXXXXX nad sumu 331,94 Eur, prijal ho bez pravneho dévodu a je
povinny ho vydat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa bezddévodne obohatil, pokial' prijal plnenie
nad &erpant sumu (bez pravneho dévodu). Zalovany sa tak obohatil o0 sumu 1.461,76 Eur a sumu
162,78 Eur, ktora je predmetom Zaloby. Zalobca v konani vedenom na Okresnom side Bardejov
pod sp. zn.6Csp/37/2016-148- Uspedne uplatnil poruSenie svojho prava ako spotrebitela a Zalovany
sa poruSenia prav zalobcu dopustil tym, Ze vypracoval typovu Uverovu zmluvu, ktora neobsahovala
néleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z tohto dévodu bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/37/2016-148, Ze zmluva o Uvere uzatvorena
medzi ucastnikmi konania dfia 31.07.2008 je bezuro€na a bez poplatkov. Okresny sud konStatoval
poruSenie spotrebitelského prava Zalobcu. Tym je naplnena dikcia § 3 ods. 5 zakona &, 250/2007
Z.z., Ze spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenych
tymto zakonom ma pravo na primerané finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prav alebo
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi zodpoveda a pokial by sa nebranil,
zaplatil by 0 1.624,54 eur viac z Uveru, ako by prislichalo veritelovi. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta
zakona €. 250/2007 Z.z. ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
ur€it  jeho vySku. V zneni u€innom do 09.06.2013 zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie
tak, ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila. Postaduje
spbsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitefla.), tak zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo"). Po 09.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie
vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav
spotrebitela vznikndt mohla, pricom sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. Na zaklade vy3Sie
uvedeného Zalovany porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, nakolko doSlo k redlnemu poSkodeniu ekonomickych zdujmov spotrebitela, kedZe tento
bol nuteny nedobrovolne uhradit aj sumu urokov a poplatkov, na ktoru veritel nemal narok. Takymto
konanim bol spotrebitel ukrateny na jeho prave a moznosti disponovania penaznych prostriedkov v
Case, ked si ich zalovany zapocital ako kompenzaciu ,veritel vedome okrada a zavadza ludi, nezjednal
napravu aj po viacerych rozhodnutiach sudov, nedodrZuje zakony a pri podpise zmliv nepodava Uplne
informacie a nepristupuje s odbornou starostlivostou. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia
ma plnit’ nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefa od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a treba ho chapat aj ako odmenu
za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc¢i dal$im spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa ho nedopusti v takej intenzite. VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 ZOS méze
zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu bola spdsobena. V prejednavanej
veci je pre urCenie vySky priznaného primeraného finanéného zadostucdinenia teda rozhodujice to, Ze
Zalovany sa poruSenim spotrebitelskych noriem obohatil na ukor Zalobcu sumou vo vyske 1.624,54 eur
a to po dlhsiu dobu.

2. Zalovany sa k veci vyjadril pisomne diia 4.1.2019. Uviedol, Ze s narokom Zalobcu na primerané
finanéné zadostuclinenie nesuhlasi a navrhuje Zalobu zamietnut. Pokial ide o otazku finanéného
zadostuc€inenia, posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. Pri vyklade
zdkonného ustanovenia nie je sud viazany doslovnym znenim zakona absolutne, méze a dokonca
musi sa odchylit v pripade, ak to vyZaduje u€el zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov. Podla ustavného
sudu SR Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje viazanost $tatneho organu textom, ale aj zmyslom a
uCelom zakona. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 je nevyhnutné aj v zaujme
eliminacie jeho mozného zneuzitia sledovat jeho uc€el. Z toho mozno vyvodit, Ze nie je mozné, aby
dosledkom akéhokolvek uspesného uplatnenia poruSenia prava spotrebitefa malo byt automaticky



priznané finanéné zadostucinenie. Takéto zadostuCinenie je na mieste ako osobithd kompenzacia
nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitefovi v konkrétnej situacii a ujma musi byt nie len tvrdena, ale
mala by sa aj ako ujma javit' a mala by byt preukazana. Iny ako tento vyklad by mohol viest k narudeniu
proporcionality konkrétneho pravneho vztahu a v istom zmysle aj k moznému zneuZitiu ochrany,
ktora sa spotrebitelovi ako slab$ej strane zavézkového vztahu poskytuje. Zalovany je toho nazoru, Zze
priznanie Zalobcom pozadovanych finan¢nych prostriedkov sidom by eventualne prichadzalo do uvahy
v tych pripadoch, ked porusenie prava uz nie je mozné napravit’ inak. Toto nepredstavuje vSak dany
pripad. V pévodnom konani uhradil Zalovany Zalobcovi celu Zalobcom poZadovanu istinu s a trovami
konania. Rovnako tak Zalovany ma za to, Ze Zalobcom poZadovand vyska finanéného zadostucinenia
je neadekvatna a neprimerane vysoka. Zalovany ma za to, Ze za tejto situacie by bolo nespravodlivé
a nedévodné, ked Zalobca v predchadzajucom spore bol uspesny, v désledku Eoho nemusel zaplatit
podstatnu Cast svojho dlhu, aby eSte Zalovany musel Zalobcovi zaplatit' finanéné zadostucinenie.
Navyse, uspech sporu v pdvodnom konani zavisel od otazky pravneho vykladu prislusnych ustanoveni
zdkona €. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon®), z
ktorych Zalobca vyvodzoval neplatnost predmetnej zmluvy. Zalovany je toho nazoru, Ze poru$enie prava
Zalovaného uviest prisludné nalezitosti v zmluve so Zalobcom z dotknutych ustanoveni zédkona vyslovne
nevyplyvalo a bolo len vecou pravneho vykladu. Konanie Zalovaného teda nebolo umyselné. Zalovany
zaroven poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost naroku. Zalovany trva na tom, Zze
v danej veci neboli spinené podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Ugelom
zadostucinenia je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela
spbsobena, sud ma prihliadat’ na primeranost’ porusenia prava/povinnosti vo vztahu k vzniknutej ujme,
ktora musi byt deklarovana. Je potrebné zddraznit, Ze u€elom finanéného zadostucinenia je od¢inenie
utrap, ked su voci spotrebitefovi uplatiované nezdkonné naroky, alebo je vystaveny bezprostredne;j
hrozbe nezakonnych néarokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany, €&i diskriminovany.
Obdobne tak vo vztahu k danému naroku nejde o pau$alizovany narok na nahradu Skody, &i uz
majetkovej alebo osobnostnej povahy. Zalovany ma za to, Ze pri rozhodovani o tomto naroku je treba
prihliadat’ napriklad na intenzitu, povahu a sp8sob neopravneného zasahu, na charakter a rozsah
zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a Sirku ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a
uplatnenie postihnutej fyzickej osoby v spolo&nosti - spotrebitela a pod. Zalovany poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co0/1397/2014 z 23. 02. 2016, z ktorého cituje: ,, ....odvolaci
sud uvadza, Ze pokial zakonodarca do ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela zakotvil moznost
domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia v suvislosti s poruSenim prav spotrebitela, nemal
tym na mysli, Ze takyto narok automaticky vyplyva zo zakona, bez toho, aby spotrebitel preukazal
zakladné predpoklady Uspesného uplatnenia tohto naroku...“ Zalovany trva na tom, Ze Zalobca nijakym
relevantnym spdsobom nepreukazal nemajetkovld ujmu Udajne mu spbdsobenu zo strany zalovaného a
rovnako tak jeho vysku.

3. Zalobca podanim zo dia 12.4.2019 uviedol, Ze mé za to, Ze argumentécia Zalovaného je nespravna
a zavadzajuca. Opatovne poukazuje na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a uvadza, Ze zakonodarca
stanovuje ako podmienku UspeSného uplatnenia poruSenia prav alebo povinnosti stanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi pravnymi predpismi na sude. Zalobca méa teda pravo nielen
na priznanie primeraného zadostucinenia, ale suasne aj pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalovanému su zname rozhodnutia Narodnej banky Slovenska &. sp.: NBS1-000-007-300 &.
zaznamu: 100-000-077-996 zo dha 18.12.2017, rozsudok Krajského sudu PreSov na odvolanie proti
Slovenskej obchodnej inSpekcie napr. 4S/14/2015 - 50 zo dna 12.11.2015, ktorymi boli potvrdené
nekalé spotrebitelské praktiky pravneho predchodcu Zalovaného vod&i spotrebitefom. Zalobca taktiez
poukazuje na skuto€nost, Ze zalovany na zaklade takychto zmliv daval Uvery po dlhi dobu a umyselne
o ¢om svedcia vydané rozsudky sudov. V pdvodnom konani uhradil Zalovany Zalobcovi cell Zalobcom
pozadovanu istinu s trovami konania, Ze Zalobcom pozadovana vyska finanéného zadostucinenia
je neadekvatna a neprimerane vysoka ale zabudol, Ze nie dobrovolne uhradil ale az na zaklade
rozsudku Krajského sudu. V rdmci sudneho konania, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 6Csp/37/2016, doslo k vydaniu rozsudku, na ktory sa Zalovany odvolal a Krajsky sud v
PreSove rozsudkom 20C/27/2018 rozhodol, Ze potvrdzuje rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku Il -
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.624,54 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,
pricom v tejto Zalobe uplathovanej Ciastke nie je vbbec zahrnuta citova, moralna a socialna ujma, ktoru
Zalobcovi spbsobil Zalovany tym, Ze aj napriek tomu faktu, Ze Zalovany vedel (musel vediet), Ze Gverova
zmluva ma byt bez poplatkov a bez urokov, tak spotrebitelsky nekalo nechal Zalovany Zalobcu platit
nezakonné Uroky a nezakonné poplatky podla tverovej zmluvy. Spotrebitel bol ukrateny na jeho prave a



moznosti disponovania pefiaznych prostriedkov v €ase, ked' si ich Zalovany zapodital ako kompenzaciu.
V konani bolo preukdzané porusenie prav spotrebitela, za takéto porusenie mozno povazovat' aj to,
Ze zalovany dojednal so Zalobcom uUverovu zmluvu bez uvedenia Uroku z Uveru a poplatkov, kone¢nej
splatnosti uveru, RPMN. Neprimerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného Ziada v sume 1.624,54
€, ktoru Specifikuje tak, Zze primerané finanéné zadostucinenie pozaduje ako stratu penazi, ktora mu
realne hrozila z uverovych zmlav €.70704312 zo diia 17.07.2008 a ¢. 6003266 zo dna 24.11.2005,
keby nepodal Zalobu sp. zn. 6Csp/37/2016 tuto sumu by mu Zalovany nikdy dobrovolne nevydal, ale
musel Zalovanému ju zaplatit' a predstavuje ujmu na pravach spotrebitela spoCivajucu v nezdkonnom
preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov, ku ktorej by doSlo, ak by sa Zalobca aktivne
nebranil, predstavuje citovu, moralnu a socialnu ujmu, stres, Ze sa touto vecou musel zapodievat, aby
nedoslo k exekucii dalej ako cenu nahrady straty €asu straveného na vykonani ukonov pri podani Zaloby,
komunikéciou a stretnutiami s advokatom a dalSich faktickych ukonov spojenych s tym, aby bol uspesny
v pobvodnom konani. Najprv Zalobca sa pokusal riesit situaciu tym, Ze sa obratil na Zalovaného a ked' bol
stale neuspesSny mimosudnou dohodou a nerieSila sa jeho vec tak ako ma, obratil sa na svojho terajsieho
pravneho zastupcu, v spolupraci s ktorym v zastupeni jeho mamy Y. F. na sude dosiahla Uspech v
konani 6Csp/37/2016. V suvislosti s uzavretim zmluvy o uvere s pravhym predchodcom Zalovaného
mu bola spésobena psychicka ujma, lebo v tom &ase bol v nepriaznivej situacii, bol v rozvodovom
konani v roku 2008 a potreboval riesit’ svoju finanénu situaciu, preto sa zalobca obratil na spolo&nost
pravneho predchodcu Zalovaného, ktory sprostredkoval Gvery. Nevladal splatky dohodnuté v Uverove;j
zmluve splacat a Zalobca bol Zalovanym vyzyvany aj na Uhradu zmluvnych pokut, ako aj upomienkami
pocas splacania v réznej vySke platit poplatky za upomienku, sms spravami, a nakoniec podpisanim
Dohody o uhrade pohladavky v splatkach, a to aj napriek tomu, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov,
ako aj nekalymi praktikami ako je dohoda o uhrade pohladavky v splatkach. Preto sa na radu mamy
a po porade s advokatom, obratil sa na posudenie Uverovej zmluvy na Ministerstvo spravodlivosti SR.
Zalobca bol v neustalom strese po&as podavania Zaloby, musel si vziat viackrat volno v préaci, cestovat
950 km na Slovensko a 950 km naspat’ do Rakuska na otoCenie, kde je zamestnany a Zije s rodinou,
zasielat’ Ziadosti, listy Zalovanému, tento neakceptoval ani stanovisko Ministerstvo spravodlivosti SR,
kde sa Zalovany obratil na posudenie uverovych zmlav, ktoré boli posudené s tym, ze Ministerstvo
spravodlivosti konStatovalo, Ze obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky s tym, Ze toto stanovisko je
len odporGi¢anim a vyjadruje pravny nazor, ktory nema vSeobecne zavazny pravny charakter. Zaloba
na sud sa podavala az po vSetkych dékazov, €o trvalo dihy ¢as po neustdlom pisomnom Zziadani,
aby zaslali potrebné doklady a to na splnomocnenie jeho mamy Y. F., lebo pracuje v zahranici
( Rakusko) a uz ho zamestnavatel nechcel uvolfiovat zo zamestnania a po konzultacii a odporuc¢ani
terajSieho pravneho zastupcu. Zalobca nevedel ako dopadne sudne pojednavanie a v tom &ase ani
nevedel, ¢o su to a Ze mbéze Ziadat' Uroky z omeskania alebo primerané finanéné zadostucinenie tak
to neziadal v Zalobe. K vyjadreniu Zzalovaného uvadza, Ze dostatoénym spésobom Zalobca objasnil
vSetky podstatné skutoCnosti pre meritum tohto sporu, oznadil riadne vSetky relevantné dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca je presved&eny, Ze uréenie Gveru za bezdroény a bezpoplatkovy
nepostacuje na docielenie rovnovahy medzi spotrebitelom a dodavatefom. Bolo mu i moréalne ubliZzené.
Umysly spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. ako pravnemu predchodcovi VUB Leasing, a.s.
obohacovat sa na ukor spotrebitefov su zrejmé, lebo tato spolo€nost méa vedomost z judikovanych
rozhodnuti o svojom zneuZiti prava, &i vyuZivani neprijatefnych podmienok. InStitut primeraného
zadostuc€inenia mdze na ucely prave institut relutarnej naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivne U¢inky pred diskriminaciou. V zmysle uz judikatiry ESD a smernic musia
byt sankcie za diskriminacné spravanie ,u€inné, primerané a odradzujuce,, pri rozhodovani o naroku
na finanéné zadostucdinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, bol to vS§ak Zalovany, kto
nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel Zalobcovi na podpis formularovu zmluvu, ako aj
nekalymi praktikami bol vyzyvany na uhradu zmluvnych pokut a to cez dohodu o Uhrade pohfadavky v
splatkach. Je zrejmé, Ze zalovany pozadoval plnenie z nekalych praktik. Takéto konanie je nepochybne
spbsobilé privodit spotrebitelovi ujmu. Na zaklade uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze priznanie
finanéného zadostuginenia vo vyske 1.624,54 Eur je primerané a spravodlivé a napifia poZiadavku
uginného sankéného a odradzujuceho prostriedku ochrany spotrebitela.

4. Zalovany podanim zo dha 12.6.2019 uviedol, Ze podla § 3 ods. 5 z&kona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela sa mdze spotrebitel proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela na sude proti poruSitelovi domahat' ochrany svojho prava. Tzn., Ze
uspednym uplatnenim primeraného finanéného zadostucéinenia je poruSenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacich na ochranu spotrebitela. Zalovany poukazuje na ti skutoénost,



Ze sud v predchadzajucom spore 6Csp/37/2016 sice vyhovel argumentacii Zalobcu, ale zalovany v
predchadzajucom konani vzniesol namietku premi€ania, kedZe udajny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia bol premi€any v objektivnej premliacej lehote. Okresny sud Predov a rovnako aj Krajsky
sud PreSov vo svojom rozhodnuti uviedli ,,pokial ide o objektivnu lehotu tak Zalovany ako nebankovy
subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov... konanie Zalovaného
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerane na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dbvodu, minimalne s nepriamym umyslom. V danom pripade je teda 10 ro€na premli€acia doba. Takyto
zaver je v3ak v rozpore s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.10.2018, sp.
zn.: 1Cdo/238/2017, v zmysle ktorého dovolaci sud konstatuje: ,,....samotny fakt, Ze nebankovy subjekt
poskytujuci Gver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vdeobecnosti bez dalSieho
nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezddvodne sa obohatit’ na ukor spotrebitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej preml€acej lehoty sudmi nizSich inStancii bolo
nespravne. Vzhfadom na to, Ze predmetom predchadzajuceho sporu bol premi&any narok a Zalobca
bol v spore Uspesny na zaklade prezumovaného umyslu Zalovaného, je Zalovany presved&eny o tom,
Ze by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty ako aj so zasadou spravodlivosti, ak by mal Zzalovany
zaplatit finanéné zadostucinenie za porusenie povinnosti, ku ktorému nedoslo.

5. Podanim zo dha 22.7.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovany poukazoval na vznesenu namietku
premli¢ania v pévodnom konani, ako aj nesplnenie podmienok priznania naroku podla ust. § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z.. Uviedol, ze oba sudy Okresny sud a Krajsky sud, aplikovali na vec rovnaké zakonné
ustanovenie, a to § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s poukazom aj na Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania. Skuto€nost, Ze odvolaci sud nezaujal iny pravny nazor pri aplikacii toho istého zakonného
ustanovenia, tj. Ze potvrdil, Ze vdanom pripade sa uplatni 10-roéna objektivna preml&acia doba z dévodu
preukdzaného minimalne nepriameho umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit' na ukor Zalobcu,
povazuje rozsudok za pravoplatny a vykonatefny a Zalovany mal moznost’ aj pravo podat dovolanie,
ked bol presvedéeny, Ze narok Zalobcu bol preml¢any, Ze Zalobca bol v spore uspesny na zaklade
prezumovaného umyslu Zalovaného a kedZe tak neucinil, stotoZnil sa s rozsudkom. Tiez poukazoval na
rozpor s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 18.10.2018 sp. zn.:1Cdo/238/2017.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/165/2018, pri¢om sud sa odklonil od
tohto nazoru. Jeho pravo je podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Zalovany porusil jeho pravo a to
tym, Ze konal v rozpore s dobrymi mravmi, ukladal mu povinnost bez pravneho dévodu ( platit’ urok),
upieral pravo podla § 3 na sluzby v dobrej kvalite. Zalobca neZiadal v predchadzajucom spore naviac
ni€ iba svoje peniaze, ktoré zaplatil a Zalovany ich roky uro€il, neZziadal od Zalovaného urok z omeskania
ani trovy konania. Preto trva na Zalobe.

6. Podanim zo dria 20.8.2019 Zalovany uviedol, Ze Zalobca tento narok Ziadnym relevantnym spdsobom
neodévodnil a zaroveh za zaplatenie finanéného zadostuc€inenia doteraz nie su ani splnené zakonné
predpoklady. Z textu ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze na priznanie finanéného
zadostucinenia je potrebné, aby boli su€asne plnené tri podmienky: a) uspech Zalobcu v spore b)
primeranost’ ¢) spbsobilost’ privodit ujmu. V predmetnom pripade ma Zalovany za to, Zze k splneniu
tychto podmienok nedochadza. Zalobca doposial neuviedol jediny dékaz o tom, ako ta ktoré podmienka
zasiahla do je osobnej sféry, €i uz majetkovo alebo psychicky. Je potrebné zdbéraznit, Ze ucelom
finanéného zadostucinenia je odcinenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezakonné
naroky, alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany,
znevyhodriovany, ¢&i diskriminovany. Obdobne tak vo vztahu k danému naroku nejde o pausalizovany
narok na nahradu Skody, &i uz majetkovej alebo osobnostnej povahy. Vzhlfadom k uvedenému povazuje
Zalovany vysku uplatneného naroku za neprimeranu a neoddévodnenu. Pri rozhodovani o tomto naroku
sud musi prihliadat napriklad na intenzitu, povahu a spdsob neopravneného zasahu, na charakter
a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie a Sirku ohlasu vzniknutej nemajetkovej ujmy pre
postavenie a uplatnenie postihnutej fyzickej osoby v spolognosti - spotrebitela a pod.. Zalovany taktiez
poukazuje na skuto€nost, Ze zalobca doposial Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal pri¢innu
suvislost medzi konanim Zalovaného a tvrdenou pravnou neistotou Zalobcu. Zalovany v$ak opakovane
poukazuje na tu skutoénost, Ze sud v predchadzajucom spore 6Csp/37/2016 sice vyhovel argumentacii
Zalobcu, ale Zalovany v predchadzajucom konani vzniesol namietku premliania, kedZe udajny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia bol preml€any v objektivnej preml€acej lehote. Podla nazoru
Zalovaného je tato pravna otazka definitivne vyrieSena rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu. Nie
je procesne pripustné rozhodovat v tejto otazke opacne. Princip procesnej pravnej istoty vyjadreny v



¢l. 2 ods. 2 CSP plati bezvyhradne. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo. Sud, v pripade, ak rozhoduje v rozpore s ustalenou sudnou praxou,
neméze sa zbavit' povinnosti odévodnit svoje rozhodnutie s uvedenim dovodov, ktoré ho k takému
rozhodnutie vedu. Podfa €&l. 2 ods. 3 CSP ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto
odklonu. Zalovany poukazuje na to, Ze vzhfadom na rozdielny vyklad a rozhodovaciu prax slovenskych
sudov vo vztahu k umyslu Zalovaného doSlo k zmene tohto stavu a to vydanim rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo drfia 18.10.2018, sp. zn.: 1Cdo/238/2017, v zmysle ktorého dovolaci
sud konstatuje: ,,....samotny fakt, Ze nebankovy subjekt poskytujici uver spotrebitefovi je v postaveni
profesionalneho podnikatela vo vSeobecnosti bez dalSieho nemdbze zakladat umysel tohto nebankového
subjektu bezdbvodne sa obohatit na ukor spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie
objektivnej premli€acej lehoty sudmi nizSich inStancii bolo nespravne.”

7. Na pojednavanie nariadené na defi 28.1.2020 sa dostavili pravni zastupcovia stran sporu, ktori
ospravedInili neugast stran, o odro€enie pojednavania neziadali. Preto sud v sulade s ustanovenim § 180
CSP vec prejednal v ich nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a dosial vykonané dokazovanie.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim tvrdeni stran sporu a v spise pripojenych listinnych
dékazov ( navrhom s prilohami, podaniami a vyjadreniami Zalovaného a Zalobcu s prilohami ) a zistil
tento skutkovy stav veci:

9. Zalobca poziadal Zalovaného o uzavretie mimosudnej dohody v zmysle podanej zaloby ( &l. 78 ).

10. Podanim zo dna 28.1.2020 predloZzenym na pojednavani Zalobca udaval, Ze trva na Zalobe
ako aj na tom, ¢o sa uviedlo vo vyjadreni. Popiera tvrdenie Zalovaného. V prejednavanej veci je
predmetom konania narok Zalobcu, opierajici sa ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejakd ujma. Postacuje, ak k takémuto
poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Intitut primeraného finanéného zadostucinenia méze na ucely
ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat
relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaCnych smernic musia byt sankcie za
diskriminaéné spravanie &inné, primerané a odradzujuce. Zaloba, ktorou si Zalobca uspe$ne uplatnil
svoje pravo ako spotrebitel, sudu bola doru¢ena dfia 12.8.2016 pod sp. zn. 6Csp/37/2016 a rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, zo dia 17.7.2017, €. k. 6Csp/37/2016-148 bolo Zalovanému uloZené
uhradit’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.624,54 €. Zalovany sa proti rozsudku odvolal proti
vyrokom lll. a V. Rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.09.2018, sp.zn.
20Co/27/2018 vo vyroku lll. a V. nadobudol pravoplatnost dfa 29.10.2018 a vykonatelnost 3.11.2018.
V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 6Csp/37/2016 si Zalobca uspesne uplatnil
svoje pravo ako spotrebitel a to poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela,
osobitna uprava spotrebitel'skych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitel'skych
averoch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. Zalovany bol zaviazany vydat mu bezdévodné
obohatenie nadobudnuté titulom plnenia zo strany Zalobcu na zaklade uverovych zmluv, uzatvorenych
medzi Zalobcom a Zalovanym. Poukazal na bod 11 na strane 7 rozsudku odvolacieho sudu : ,podla
nazoru odvolacieho sudu vidiet umyselné konanie Zalovaného“. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v
nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo spésobilé privodit’ mu ujmu, kvéli tomu, Ze to malo
dopad na jeho finanénu situaciu, Ze spolocnost vedome okrada a zavadza [udi, Ze nezjednal napravu aj
po viacerych rozhodnutiach sudov, nedodrzuje zakony a pri podpise zmliv nepodava Uplne informacie
a nepristupuje s odbornou starostlivostou.. U&elom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap,
ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe



nezakonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodhovany, diskriminovany. Poskytnutie
zadostuc€inenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity
odstrasujuci a preventivny uginok je v zadostucdineni obsiahnuty. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného
vo veci Okresného sudu Bardejov 6Csp/37/2016, v ktorom spochybrioval dévodnost’ Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia , Zalobca bol dlhodobo neddvodné vystaveny psychickému vypétiu a stavu
pravnej neistoty az do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci eSte v odvolacom konani, ktoré
trvalo viac ako 1 rok , len aby oddialil vyplatenie prisidenej sumy. Zalovany spochybfiuje vo svojom
vyjadreni aj teraz v tomto konani potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu PreSov v odvolani. Pritom
je zrejmé, ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory sa na ukor Zalobcu snazil bezdévodne obohatit o
sumu 1.624,54 € a o jeho vydanie Zalobca musel viac krat kontaktovat Zalovaného a az 13.11.2018
mu tuto sumu zaslal na ucet, ked ho upozornil na mozné exekuéne vymahanie. Pokial ide o vySku
finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od uvahy suadu. Pri jej ur€ovani sa zohladfuju rézne kritéria, a
to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod.. Za primerané
v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo vySke 1.624,54€, primerané
finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat' ujmu,
ktorda mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poru$eniu prava alebo povinnosti dojde. Zalobca sa v tomto pripade Uspe$ne domohol
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.
Ugelom prava na primerané finanéné zadostuginenie je postih za porusenie prava a poskodenie
zaujmu spotrebitela, ako aj dosiahnutie odradzujiuceho uU&inku, aby dodavatel nepouzival neplatné a
nekalé zmluvné podmienky. Je to aj odmena za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz vodi dal$im spotrebiteflom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zalovany Ziadal
od Zalobcu zaplatit' aj plnenie na ktoré nemal narok a vymahal takéto plnenie, podkodzoval zaujmy
Zalobcu a jeho spotrebitelské prava a preto je primerané, aby mu v rovnakej vySke zaplatil finanéné
zadostucinenie. Vyska nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
méze zodpovedat’ vySke finanénej ujmy, ktord spotrebitefovi hrozila. Ak mé& mat primerané finanéné
zadostucinenie dostato¢ne satisfakény ucinok pre spotrebitela a zarover vychovny a odstradujuci u¢inok
pre dodavatela, mozno prijat argumentaciu, Zze primerané finanéné zadostucinenie sa mdze rovnat
majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako je to v prejednavanej veci do skutoéného
vydania bezdévodného obohatenia dodavatefom, bola aj spésobena. Spésobom vysSie uvedenym ,
uréenu vySku penazného zadostudinenia Ziadame aby sud povaZoval za primeranu a dodavatel ma
jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v inych Gverovych
pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat' v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR.
Pre Zalovanu by niz8ia suma nesplnila vychovny a odstrasujuci u€inok. Na zaklade uvedeného si v
predmetnom spore podanou zalobou uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.624,54
EUR, €o predstavuje sumu, o ktori sa ho snazil Zalovany bezddvodne pripravit v konani sp. zn.
6Csp/34/2016 a pritom zneuzil ako dodavatel svoje postavenie a vystavil Zalobcu pravnej neistote a
trovy konania.

11. V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 6Csp/37/2016 Zalobca voc&i pravnemu
predchodcovi Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. uplatnil Zalobou narok o uréenie Uverov,
Ze su bezuro¢né a bez poplatkov, o urenie neplatnosti zmlav a vydanie bezdévodného obohatenia.
Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo diia 17.7.2017 sud CiastoCne Zalobe Zalobcu vyhovel, v €asti konanie
zastavil a rozhodol takto :

»l.Zastavuje konanie o urenie, Ze Uver zo zmluvy &. 0003264984 zo dha 28.10.2015 je bezuroény
a bez poplatkov.

.Zastavuje konanie o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.294,01 Eur.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.624,54 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV.V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava."



Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 29.10.2018. Rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.9.2018, €.k. 20C0/27/2018-200. Odvolaci sud rozhodol aj o pokraCovani v
konani s terajSim Zalovanym.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze :

21. Medzi stranami nebolo sporné, ze zalobca uhradil Zalovanému zo zmluvného vztahu &. XXXXXXX
celkovo 4.117,27 eur a zo zmluvného vztahu & XXXXXXX celkovo 494,72 eur. Udaje o vyske
realizovanych platieb Zalobcom potvrdila aj pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani konanom
dna 19.6.2017.

34 Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitefskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitel'sky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a Zalovany
v postaveni dodavatela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.
35.Pravny vztah stran sud teda posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného
pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch u&inného v €ase uzatvorenia zmliv.

36.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dévodna. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami bola uzatvorena Zmluva €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty tver vo vySke vo vySke 80.000 Sk s mesacénou splatkou 3.277 Sk, potom
splatok 36, RPMN 30,93 %, celkovou Ciastkou 117.972 Sk, priemernou RPMN 18,60 %. V zmysle vy3Sie
citovanych ustanoveni musi Zmluva okrem vSeobecnych néalezitosti obsahovat aj udaje podfa § 4 ods. 2
ZoSU, pri¢om neuvedenie niektorych z nich zakon sankcionuje tym, Ze Gver beziro&ny a bez poplatkov.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zmluva neobsahuje udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych tuveroch. Termin kone€nej splatnosti musi byt
uvedeny v zmluve presnym datumom. Nie je pripustné, aby sa spotrebitel k tomuto udaju dopracoval
vykladom a vypoc&tom, teda nepostacuje, ak je uvedena kone¢na splatnost udajom o poCet mesiacov
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo driia 03. 07. 2013, sp. zn. 11Co0/141/2012, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 20. 12. 2012, sp. zn. 16C0/315/2012). KedZe spotrebitel'sky
Uver uvedenu obligatérnu nalezitost neobsahoval, bolo nutné ho posudzovat ako bezuroény a bez
poplatkov, a kedZe medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi bol zo zmluvy €. 7043012 poskytnuty
uver vo vySke 80.000 Sk (2.655,51 eur), priom zalovanému uhradil sumu v celkovej vySke 4.117,27
eura, Zalovany sa vyplatenim sumy prevySujucej sumu 2.655,51 eur na ukor Zalobcu bezddvodne
obohatil, a to o sumu 1.461,76 eur a preto je povinny toto bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat.
37.Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy €. XXXXXXX, tak v danom pripade v
zmluve absentuje nielen Udaj o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uuverom (najma
vySka Uroku z Uveru) ako podstatnej nalezitosti Uverovej zmluvy podfa § 4 ods. 2 zadkona &. 258/2001
Z.z.v zneni u€innom od 1.10.2001, ale nie su v nej uvedené ani podmienky, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a ani suma splatok istiny, urokov (§ 4 ods.2 pism. a/ citovaného zakona). Podla § 4 ods. 5
citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. KedZe v danom pripade urok z Uveru, ale ani poplatky nie su v zmluve
uvedené, veritefovi na ne nevznikol narok a Uver je bezuroény a bez poplatkov. Kedze uver zo Zmluvy €.
XXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu je bezuro€ny a bez poplatkov a medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze Zalobca z poskytnutého tveru 331,94 eur uhradil Zalovanému sumu 494,72 eura, Zalovany sa
na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil o sumu 162,78 eura, a preto ho sud zaviazal aj toto bezdévodné
obohatenie vydat. Spolu teda bezdévodné obohatenie z oboch zmliv predstavuje sumu 1.624,54 eur.
38.Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premléania. Bezdévodné obohatenie podla §
451 Obcianskeho zékonnika vznika prijatim plnenia, na ktoré nevznikol narok. Vzhladom na spésob
poskytovania a €erpania Uveru na zaklade zmliv o Gvere zacala plynut objektivha premli&acia lehota
pri zmluve o Uvere €. XXXXXXX zacala plynut' najskér pri prvej uhrade splatky v Casti prevySujuce;j
sumu poskytnutého Uveru vo vySke 331,94 Eur diiom 5.12.2017, a nasledne k plynutiu samostatnych
preml&acich lehét vo vztahu k jednotlivym uhradenym sumam nad ramec poskytnutého uveru vo vyske
331,94 Eur. To isté plati vo vztahu k zmluve &. 7043012 a to pri uhrade splatky prevySujucej poskytnutu
sumu 31.3.2011. V prejednavanej veci ide o premi€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, preto je potrebné pri posudzovani vznesenej namietky premlania vychadzat z ust. §
107 Obcianskeho zakonnika. Pri premi€ani naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
zakonodarca urcil preml€acie doby, subjektivnu a objektivnu. Subjektivha dvojroéna premli€acia doba
zacgina plyndt od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdbvodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Sud nema dévod neverit, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni
dozvedal zagiatkom maja 2016, ked navstivil centrum pravnej pomoci. Zalovany nepreukazal, ze



sa o bezdévodnom obohateni dozvedel Zalobca skér. Pokial ide o objektivnhu lehotu tak Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
Neuvedenie terminu konec&nej splatnosti a uvedenie nespravneho Udaja o priemernej RPMN (vid
skuto€nost, Ze Zalovany v zmluve uviedol nespravny udaj o priemernej RPMN, kedZe uviedol udaj
o priemernej RPMN uUveru bez zabezpecenia, pricom poskytnuty Uver vzhfadom na znenie zmluvnej
podmienky v zmluve v &lanku ,Klient* malymi pismenami, v ktorom sa nachadza aj dohoda o zraZkach
zo mzdy a inych prijmov, je nepochybne spotrebitefskym Uver so zabezpe&enim), nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom. V danom pripade je teda 10 ro¢na premi€acia doba. Vzhfadom na uvedené
ma sud za to, Ze narok Zalobcu nie je premi€any. (obdobne vid rozsudok Krajského sudu v PreSove z
12. decembra 2011, sp. zn. 7Co0/84/2011) Argumentaciu sud podporuje podla ¢l. 2 CSP aj odkazom na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/243/2016 zo dfia 2.2.2017.

39.Pokial sa jednd o uréenie neplatnosti zmluv €. 7043012 a €. 6003266 sud v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. c) CSP zaoberal z hfadiska procesného zakladnym predpokladom uspesnosti Zzaloby o
ur€enie, a to skuto&nostou, &i Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat’ Zalobca, pri€om naliehavy pravny zaujem musi
existovat’ (byt preukdzany) nielen v Case zaclatia konania, ale aj v Case, kedy bol rozsudok sudu
vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je ddvodom k zamietnutiu
Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento nedostatok brani zaoberat' sa vecou
z hfadiska opodstatnenosti uplatneného naroku).Vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem
je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez
tohto urenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym, priCom Zaloba o ur€enie nie je spravidla
opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti. Za urfovaciu zalobu v zmysle §
137 pism. ¢/ CSP povaZuje sudna prax aj (zalobcom v prejednavanej veci podanu) zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. (podporne vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009) V danom pripade podla nazoru sudu prve;j
inStancie Zzaloba o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov nie je opodstatnenou, kedZe Zalobca sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia, pri€om otazku platnosti, resp. neplatnosti sud v takomto pripade
hodnoti ako predbeznu. Z dévodu nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu na ureni neplatnosti
uvedenych zmluv sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

40.Ak sa jedna o Zalobu Zalobcu v €asti uréenia, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX a zmluva o Uvere
&. XXXXXXX su bezuro¢né a bez poplatkov, tato podla nazoru sudu nespifia podmienku uvedent v
ustanoveni § 137 pism. d) CSP, tzn. Ze sa domaha ur€enia pravnej skuto€nosti, ktora nevyplyva z
osobitného predpisu, ked ziadny hmotnopravny predpis nedava moznost sa zalobou domahat uréenia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. V zmysle pravnej upravy obsiahnutej v CSP v
nadvaznosti na prechodné ustanovenia je takyto Zalobny navrh nepripustny. Z uvedenych dévodov sud v
tejto Casti a v Casti sumy poZadovaného bezdévodného obohatenia nad sumu vyplyvajucu z pripojenych
prehladov platieb a uhrad a zhodnych tvrdeni stran sporu ohfadom vy8ky uhradenej a poskytnutej sumy
Zalobu zamietol.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze :

8. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na Gverové zmluvy & XXXXXXX E. C.. XXXXXXX sa vztahuje
Zakon &. 258/2001 Z.z. (dalej len ,ZoSU*)

9. Pre to, aby sa zmluva povaZovala za bezuro¢nu a bez poplatkov postacuje neuvedenie €o i len
jedného z udajov uvedenych v ust. § 4 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Sud prvej
indtancie spravne konstatoval, Ze predmetnd zmluva neobsahuje udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), t.].
koneé&nu splatnost spotrebitelského Gveru. V zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU je tento Gidaj obligatérnou
nalezitostou zmluvy, priom jeho absencia v zmluve spdsobuje, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze kone¢nu splatnost’ Gveru je mozné vyvodit
zo zmluvy, nakolko v zmluve nie je uvedeny ani termin splatnosti prvej splatky ani termin splatnosti
jednotlivych dalSich splatok. Povinnost uviest Udaj o kone¢nej splatnosti uveru nemozno povazovat za
splnenu tym, Ze vo V8eobecnych obchodnych podmienkach je uvedeny termin splatnosti jednotlivych
splatok. VSeobecné obchodné podmienky slUzia na spresnenie a dovysvetlenie prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktoré z dévodu ich rozsahu a vSeobecnosti nie je potrebné individualne uvadzat priamo
v zmluve. Termin splatnosti splatok je v8ak obligatérnou nalezitostou v zmysle zakona, preto neméze



byt len su€astou V8eobecnych obchodnych podmienok. Ak teda v zmluve absentuje uvedenie terminu
splatnosti splatok (¢o je samo o sebe dalsim dévodom na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost uveru podla
ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU), nemozno ani ur&it termin kone&nej splatnosti tveru. Navy$e uvedenie
terminu splatnosti splatok vo Veobecnych obchodnych podmienkach spésobuje neprehlfadnost’ a
spotrebitelovi de facto znemoZziuje ziskat zrozumitelné, nalezité informacie o zakladnych podmienkach
zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje. Pokial ide o Formular o zmluvnych podmienkach, tento nie je
datovany ani Zalobcom podpisany, preto nie je zrejmé, ¢&i v ase, kedy Zalobca zmluvu podpisoval mal
vedomost o tom, ako je stanovena splatnost splatok uveru. Dékazné bremeno v tomto smere zatazuje
Zalovaného ako dodavatefa. Za splnenie povinnosti uviest udaj o kone€nej splatnosti uveru je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost' o udajoch uvedenych v ust. § 4 ods. 2 Zakona
€. 258/2001 Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volu byt fiou viazany.
NavySe udaj o termine splatnosti prvej splatky, z ktorého by v spojeni s udajom o tom, Ze Uver ma
byt splateny v 36 mesaénych splatkach a s udajom o dni ich splatnosti bolo mozné vyvodit' termin
koneénej splatnosti Uveru nie je uvedeny ani v spominanom Formulari.. Za daného stavu sa odvolaci
sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii udaja o konec¢nej splatnosti v zmluve o
Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona €. 258/2001 Z.z., €o ma s poukazom na ust. § 4 ods. 3
Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. za nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za bezurony a bez poplatkov. Beziro¢nost
poskytnutého Uveru vyplyva aj z toho, Ze v zmluve absentuje uidaj podla ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU,
t.j. vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. K tejto otazke sa uz odvolaci sud
vyjadril napr. v rozsudkoch ¢.k. 17C0/122/2017 zo dia 12.12.2017, 21C0/9/2017 zo dna 28.11.2017,
3Co0/197/2016 zo dna 24.10.2017, 6Co/53/2016 zo diia 30.6.2017, 1Co/2/2017 zo dha 28.6.2017. K
odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa rozsudku Sudneho dvora vo veci C42/2015 odvolaci sud
dodava, Ze na prejednavany pripad sa vztahuje Zakon &. 258/2001 Z.z. a teda aj predchadzajuca
smernica o spotrebitelskych uveroch, ktora nevyzadovala Uplnt harmonizaciu a ktora vo veci C-42/15
Sudny dvor nevykladal (Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru).
Preto odvolaci sud predmetnu ndmietku Zalovaného povaZuje za nedévodnu.

10. Pokial ide o zmluvu & XXXXXXX, spravne sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze tato neobsahuje udaj
o urokoch, preto nar Zalovany v zmysle ust. § 4 ods. 5 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy
nema narok, ¢o napokon Zalovany v odvolani ani nenamietal.

11. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania odvolaci sud poznamenava, Ze Zzalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Odvolaci sud, pokial
ide o v€asnost podania Zaloby poukazuje aj na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia,
ktora priamo suvisi s otazkou premléania. Zalovany ako subjekt poskytujuci Gvery musel vediet, Ze
neuvedenim tdajov vyZadovanych ustanovenim § 4 ods. 2 ZoSU déjde na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu, v ¢om mozno podla nazoru odvolacieho sudu vidiet umyselné konanie Zalovaného.
Vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby odvolaci sud uvadza, Zze zakon pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba dozvedela o
bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Ze mala poznat' pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje v inych
pripadoch, no na ucely zaCiatku premli€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no
nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Existuje preto obava,
Ze nedbéslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa, by sa potrel rozdiel medzi objektivhou a
subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych
osbb, ktorym by sa nandutila povinnost poznat’ aplikaciu prava bez ohladu na droven ich mysle.(OGH
30b592/77 ,,Na slabomyslenost’ podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupen slabosti
mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat
vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vyliUéit, Zze sa o
bezddvodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od
kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti postupom podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, a to aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval ust.
§ 257 CSP a odvolaci sud sa plne stotozfuje s odévodnenim rozhodnutia o nepriznani nahrady trov
konania Zalovanému (§ 387 ods. 2 CSP).



12. Na pojednavani dria 28.1.2020 :

1/ pravny zastupca Zalobcu udaval trva na podanej Zalobe, aj na tom, ¢o sa uviedlo vo vyjadreni. Popiera
tvrdenie zalovaného, pretoZe v prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o
ust. § 3 ods. 5 z4k. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Poukazuje
na stanovisko odvolacieho sudu, ktory vyslovil svoj nazor pod bodom 11, na strane 7 rozsudku, kde podla
nazoru odvolacieho sudu je vidiet tmyselné konanie Zalovaného. Ugelom poskytnutia zadostuginenia
je odginenie samotnych Gtrap, ked su vogi spotrebitelovi uplatfiované nezakonné néaroky. Zalobca bol
dlhodobo vystavovany psychickému vypatiu, ako aj stavu neistoty, az do doby pravoplatného skonéenia
konania vo veci. Pokial ide o samotnu vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu a pri
jej urCovani sa zohladiuju rézne kritéria ako intenzita, asové trvanie zavazného konania, satisfakéna
a sankéna funkcia. Ugelom prava na primerané finanéné zadostuginenie je postih za porusenie prava
a poskodenie zaujmu spotrebitela, ako aj dosiahnutie odradzujuceho ucinku, aby dodavatel nepouzival
nekalé zmluvné podmienky. Vy8ka nemajetkovej ujmy podfa nich v pripade odvolania sa na ust. § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitefa mbzZe zodpovedat vyske financnej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila.
Na zaklade uvedeného si zalobca v predmetnom spore podanou Zalobou uplatfiuje primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 1.624,54 eur, ¢o predstavuje sumu, o ktord sa ho snaZzil Zalovany bezdévodne
pripravit v konani vedenom pod sp.zn. 6Csp/37/2016 a pritom zneuZil ako dodavatel svoje postavenie
a vystavil Zalobcu pravnej neistote. V tejto suvislosti samotné konanie Zalovaného malo dopad na jeho
finangnu situaciu a hlavne samotnym konanim bol vyvolany stav pravnej neistoty u klienta. Nesuhlasil
s nazorom zastupcu Zalobcu ohfadom vy$ky nemajetkovej ujmy pri obetiach dopravnych nehdéd. Suma,
ktoru uplatiuje v zmysle § 3 ods. 5 md6ze zodpovedat vySke finan&nej ujmy, ktora spotrebitelom hrozi.
Poukazujem na skuto€nost, Ze jeho klient bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypatiu
tak aj pravnej neistote, az do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci a toto trvalo viac ako
jeden rok. Suhlasi so stanoviskom sudu v tom zmysle, Ze vyska finanéného zadostudinenia zavisi od
Casového trvania konania ako aj satisfakénych a sank&énych funkcii. Tuto vySku povaZzuje za primeranu
a celkové to finan¢né zadostucinenie povazuje taktiez za primerané, pretoZe spotrebitel a teda Zalobca
nie je povinny preukézat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostuginenie uz vtedy, ked k poruSeniu prava, povinnosti déjde. Zalobca sa aj v tomto
pripade Uuspesne domohol svojho prava a teda boli spinené vietky zadkonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

2/ pravny zastupca Zzalovaného udaval, Ze ma zato, Ze primerané finan&né zadostucinenie ( dalej PFZ )
nevznika bez dalSieho, z kazdého uplatnenia prava spotrebitela, ale je k nemu potrebné pristupovat az
sekundarne a to v pripade, ak sa bezné nastroje pravnej ochrany javia ako nedostacujuce. V danej veci
ide jednoznacne o pripad, kedy beZné nastroje pravnej ochrany, ako konkrétne ziskanie pravnej pomoci
a nasledne poskytnutia sudnej ochrany na vSeobecnom sude boli postacujuce na to, aby sa Zalobca
domohol ochrany svojho prava. Priznanie PFZ vo vySke Zalovanej sumy by uz nebolo iba dorovnanie
jeho naroku, ale iSlo by uz o jeho zisk. M& za to, Ze tento pohlad na tzv. odSkodriovanie spotrebitefov
je nespravny, nakolko z ochrany prav spotrebitela robi zarobkovu €innost. Pokial ide o povahu institutu
PFZ, ide o klasicki nemajetkovu ujmu, tak ako ju pozna OZ v § 11 a nasl. a tiez aj zakon o odSkodfovani
obeti trestnych Cinov, prip. aj zakon o zodpovednosti Statu za nespravny vykon verejnej spravy. V3etky
tieto naroky maju spolo&ného menovatela v tom, Ze nejde o majetkové naroky, ich vySka sa urCuje
odhadom sudu, zavisi od pripadu k pripadu a nie je mozné ju priznat bez sucinnosti osoby, ktora si
ju uplatiuje. V danej veci si zalobca uplatfiuje sumu necelych 1.700,- eur. Pre porovnanie uvadza, Ze
sudy napr. v konani o nemajetkovu ujmu pre pozostalych z dopravnych nehdd priznavaju viac menej 4
miestne sumy v rozsahu od 4.000,- eur do 12.000,- eur, podla miery intenzity zdsahu a vztahu medzi
nebohym a jeho pribuznymi. Tak isto aj obete trestnych €inov su odSkodnované priblizne v 4 -cifernych
sumach a to s ohfadom na poslednu novelu zdkona o odskodriovani obeti trestnych €inov. Ma za to,
Ze nie je mozné porovnat intenzitu zdsahu do nemajetkovych prav pozostalého po obeti dopravnej
nehody alebo trestného &inu so zasahom do prav spotrebitela pri beznej spotrebitelskej zmluve. Tak
isto tieZ je hlavny rozdiel aj v tom, Ze v citovanych pripadoch neexistuje Ziadny iny spdsob od3kodnenia
tychto obeti, kdeZto v pripade ochrany spotrebitela existuje dostupny primarny spésob ochrany. Tak ako
aj v tomto pripade, ked sa spotrebitel domohol vydania bezdévodného obohatenia. Tieto okolnosti je
potrebné zvazit eSte predtym, nez by sud priznal Zalobcovi akukolvek sumu PFZ. Vysku tejto nahrady
nie je spbsobily preukdzat samotny pravny zastupcu Zalobcu, nakofko v tomto konani nie je stranou
sporu a jedinou osobou, ktora méze pripadne sud presvedcit o dévodnosti naroku je vypoved samotného
Zalobcu, nakolko k nej doposial nedo$lo. Ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno potrebné
pre uspech v tomto spore a preto Ziadame Zalobu zamietnut. Je samozrejme v tychto sporoch sa



rozhoduje o réznych sumach odSkodnenia. Ma za to, Ze nakofko ide o nehmotnu zloZku, je jej vySku
povinny preukazat vyluéne ten, koho sa tyka. Nakolko takyto dékaz predlozeny nebol, nie je mozné
Zalobe vyhoviet.

13.Podfa § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ) kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9).
Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

14.Podfa ods. 5 cit. ust. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) cit. zak. predavajici nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3.

16. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne uplatneny podla ustanovenia § 3
ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v sume 1.624,54 eur.

17. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom Uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika). V tomto sud poukazuje na uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015
zo dniia 14.9.2016, v ktorom Najvy33i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona
€.250/2007 Z.z. pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr.
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zakon nestanovuje
Ziadne kritéria ohfadom vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia a rozhodovanie v tomto smere
ponechava na Uvahu sudu. Sud v tomto pripade vychadza zo skuto€nosti, Ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia plni satisfakénu funkciu pre spotrebitela a ma aj sank&énu funkciu, ktorou sa
postihuje nepoctivy dodavatel. Ziadna z tychto funkcii by nemala byt favorizovana, ale mali by byt obe
funkcie vyhodnotené rovnocenne. Sud za tymto ucelom zohladnil konkrétne okolnosti tohto pripadu.

18. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukdzal splnenie zakladnych formalnych zakonnych
predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.. M4 totiz nepochybne postavenie spotrebitela
a bolo rozhodnuté o poruseni jeho prav, ktoré mu priznavaju citované pravne predpisy tykajuce sa
ochrany spotrebitela ( OZ, zak. €. 258/2001 Z.z., zak. &. 250/2007 Z.z. s odkazom na Smernicu Rady ¢&.
93/13/EHS a to v pbvodnom konani sp. zn. 6Csp/37/2016 ), na zaklade ktorych sud rozhodol o vyhoveni
Zaloby Zalobcu v &asti vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.624,54 eur z dévodu, Ze Uvery z
uzavretych zmluv sa povazovali za bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie naleZitosti podla zak.
€. 258/2001 Z.z. a teda tym, Ze Zalobca na uvery zaplatil viac, ako bol povinny plnit v zmysle tohto
zaveru sudu, bol veritel - predchodca Zalobcu povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume
1.624,54 eur). Teda zalobca sa s uspechom domohol ochrany svojich prav vyplyvajucich z vySSie cit.
pravnych predpisov v pdvodnom sudnom konani.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na primerané finanéné zadostucdinenie Zalobcovi vznikol. VysSie
spominanym poruSenim jeho prava s poukazom na ust. zakona €. 258/2001 Z.z. mu vznikla aj majetkova
ujma, nakolko Zalovanému (resp. jeho pravnemu predchodcovi) zaplatil viac, ako bol povinny plnit v
zmysle cit. pravnych predpisov a cit. rozhodnuti sudov. Mozno aj pripustit, Ze Zalobca bol vystaveny
stavu pravnej neistoty, minimalne po¢as sudneho konania, zbyto€ne tieZ platil nad ramec poskytnutych
uverov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze bol vystaveny poruSeniu prava, ktoré bolo spbsobilé



spbsobit jeho ujmu v majetkovej sfére. Ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. ani nepozaduje ako
podmienku priznania naroku realne spésobenu ujmu spotrebitelovi.

20. Po zhodnoteni vySSie uvedenych skutognosti, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalobcovi priznat
primerané finanéné zadostucinenie, nakolko jeho pravo ako spotrebitela bolo porusené, avdak nie vo
vySke, ktoru Zalobca pozZaduje. Sud v tomto pripade vychadzal zo skuto€nosti, Ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia plni satisfakénu funkciu pre spotrebitela a ma aj sankénu funkciu, ktorou
sa postihuje nepoctivy dodavatel. Ziadna z tychto funkcii by nemala byt favorizovana, ale mali by byt
obe funkcie vyhodnotené rovnocenne. Sud zohladnil konkrétne okolnosti tohto pripadu a predovSetkym
tu skuto€nost, Ze Zalovany sumu, o ktoru sa bezddévodne obohatil, teda sumu 1.624,54 Eur je povinny
Zalobcovi vratit ( k omu aj redlne doslo, o ¢om svedci tvrdenie Zalobcu ). Uz aj tato okolnost’ je
pre Zalobcu zadostu€inenim a sankciou pre Zalovaného ( Uver bez odplaty, urokov ). Sud aj preto
nevidi dévod pre priznavanie primeraného finanéného zadostudinenia v Ziadanej vySke ( teda vo vyske
bezdbévodného obohatenia ). Takéto uvahy ( ¢o do vysky zadostucinenia ) sud nepovazuje ani za
suladné so zasadou dobrych mravov, pretoZe vedu k neprimeranému obohacovaniu sa spotrebitela.
Zalobca v désledku sudneho rozhodnutia ziskal finanéné prostriedky ( ktoré evidentne v danom &ase
potreboval a zrejme v bankovych institiciach mu neboli, resp. by neboli poskytnuté, ak sa obratil na
subjekt nebankovy ) od zalovaného ( jeho pravneho predchodcu ) bez akejkolvek odplaty. Takze po
zohfladneni v8etkych tychto okolnosti sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1/10 zo sumy priznaného bezdévodného obohatenia, teda v sume 163 eur ( po zaokruhleni ). Psychické
Utrapy zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal a teda na nich nemozno prihliadat. Naviac je nutné
dodat a zohfadnit aj tu skuto€nost, Ze terajSi zalovany je uz len pravnym nastupcom pdvodného veritela,
ktory zmluvy so Zalobcom dojednal a ktory bol az do rozhodnutia odvolacieho sudu aj u€astnikom
poévodného konania.

21. S ohfadom na uvedené sud zalobe v tejto Casti vyhovel C¢iastoCne a zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie finanéného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v sume 163,-
eur. Z vysSie uvedenych dovodov preto sud neakceptoval v celom rozsahu argumentaciu Zalobcu a
zaroven namietky Zzalovaného a neprihliadal naich argumentaciu udavanu v pisomnych podaniach,
¢i ustnych vyjadreniach. Sud sa ani pri rozhodovani o naroku neodchylil od rozhodovacej praxe sudov
(vid napr. rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/18/2018, Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1Csp/117/2016 ). V prevySujucej Casti sud preto Zalobu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 2 CSP tak, Ze stranam
nepriznal ich nahradu, kedZe strany boli vo veci v €asti uspesni a nelspesni ( uspech
Zalobcu €o do naroku ako takého, neuspech v Casti nepriznanej ).

23. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p..

24. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat’ na kazdy argument strany sporu - konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky stran sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,V$eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbéze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



