Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 16Csp/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119201512

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova

ECLI: ECLI:SK:0SPP:2020:6119201512.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zzalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., ICO: 35 724 803, Pajétunska 5, Bratislava - Petrzalka 851 02, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s. r.
0., ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, Bratislava - Petrzlaka 851 02, proti Zalovanému: L. J., R.. X.X.XXXX,
D. K. XXXX/XX N. XXX XX, v konani o zaplatenie 2 282,15 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 018,60 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,05% ro¢ne :

-z0 sumy 764,45 eur od 31.12.2015 do zaplatenia,

-zo sumy 1 164,29 eur od 4.2.2016 do zaplatenia,

-zo sumy 28 eur od 4.3.2016 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne:

- zo sumy 28 eur od 5.4.2016 do zaplatenia,

-zo sumy 33,86 eur od 4.5.2016 do zaplatenia ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 263,55 eur, to vSetko v
lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca Zzalobou doruéenou sidu diia 1.3.2019 z Okresného sudu v Banskej Bystrici na ktorom
prebiehalo upominacie konanie Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke
2 282,15 eur spolu s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zdklade Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni uzavretej podfa zak. €. 610/2003 Z.z. z 5.10.2007 a jej
pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat’ v
nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné
sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty. Na zaklade tohto vztahu boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit ich
cenu riadne a v€as nesplnil, napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Ku dfiu podania Zaloby zostali
Zalovanym neuhradené tieto faktary:

- €. 7511119428 na sumu 764,45 eur, splatna 30.12.2015,

- €. 7600511595 na sumu 1 169,28 eur, splatna 3.2.2016,

- €. 7601499104 na sumu 52,79 eur, splatna 3.3.2016,

- €. 7602489994 na sumu 32,99 eur, splatna 4.4.2016,

7603451202 na sumu 53,66 eur, splatna 3.5.2016,

- C.
- €. 7609248090 na sumu 263,55 eur, splatna 3.11.2016.



Zalobca si teda v tomto konani uplatfiuje narok na nezaplateni odmenu za poskytnuté sluzby.
Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na
zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bola vypoc€itana podla
nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby
viazanosti az do dfia ukonCenia zmluvy. V dbsledku porudenia zavazku viazanosti, alebo do dfa
poruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti. Zmluvna
pokuta bola vypoditana: vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet-(pocet dni uplynutych
z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti) * zaklad pre vypocet, 263,55 = 398-(247/730)
*398. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.6.2017 medzi Slovakom Telekom a. s.
a zalobcom doslo k postupeniu pohladavky voéi Zalovanému na suéasného Zalobcu. Zalovany po
postupeni pohfadavky nevykonal Ziadne uhrady a Zalobca si neuplatfiuje urok z omeSkania zo sumy
ktora predstavuje vyuctovanu zmluvna pokutu.

2.8Sud v ramci doru€ovacieho konania doru€oval spolu s platobnym rozkazom Zalovanému Zalobu s
prilohami, ktori sa nepodarilo dorucit na Ziadnu zo znamych adries, kedZe Zalovany bol na tychto
adresach neznamy. Zalobca navrhol pokraCovanie v konani, preto vec bola postupena Okresnému sudu
Poprad.

3. Sud po zisteni adresy Zalovaného v Poprade na ulici K. XXXX/XX doru€oval mu na tuto adresu Zalobu
s prilohami a to v sulade s § 167 ods. 2 CSP, pricom sudu sa vratila doru¢enka s poznamkou adresat
neznamy. Sud postupoval podla § 116 ods. 2 CSP, kedZe sa nepodarilo dorucit Zalobu na adresu zistenu
postupom podfla odseku 1 § 116 bolo zverejnené oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke prisluného sudu. Zaloba sa po 15 dfioch od zverejnenia povaZuje za doruéend.

4 Pojednavania dria 28.1.2020 sa sporové strany nezucastnili. Svoju neudast ospravedinil pravny
zastupca Zalobcu, u Zalovaného bola zavada v doruéeni predvolania s poznamkou adresat neznamy,
preto podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

5.8ud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, ktorymi su: Zmluva
o pripojeni zo dha 5.10.2007,Dodatok k Zmluve o pripojeni z 21.8.2015, vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej len VO), faktury za poskytnuté
sluzby, zmluva o postupeni pohladavok zo diia 21.6.2017 a prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok,
dodatok €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, cennik pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom
mobilnej siete, oznamenie o postupeni pohladavky, pokus o zmier na zaklade €¢oho mal sud preukazany
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovani v tomto konani od pévodného veritela - obchodnej
spolognosti Slovak Telekom a.s., a to na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
21.6.2017 v spojeni s dodatkom &. 1 ako aj prilohami k zmluve o postupeni pohladavok, ktoré postupenie
bolo Zalovanému oznamované listom zo dfia 3.10.2017. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikacny
operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej
i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy
poskytuje tieto sluzby i podla zak. & 610/2003, Z. z. a zak. &. 351/2011 Z. z.. Dha 5.10.2007 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o pripojeni podla vtedy platného zakona &. 610/2003 o
elektronickych komunikéaciach. Zalovany vystupoval v postaveni fyzickej osoby ob&ana a uzavrel zmluvu,
na zéklade ktorej zacal vyuzivat' sluzby Zalobcu tak ako boli uvedené v zmluve v €asti aktivované sluzby
a zaroven sa zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvolenych aktivovanych sluZieb. Dfia
21.8.2015 bol uzavrety dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavrety uz podla zakona
¢. 351/2011 Z.z.

Pravny predchodca Zalobcu v obdobi 12/2015 az 05/2016 poskytoval Zalovanému v zmluve dohodnuté
sluzby, ktoré mu nasledne fakturoval faktirami Specifikovanymi v bode 1 tohto rozsudku, ktoré Zalovany
v lehote ich splatnosti neuhradil. Dria 15.10.2016 bola vystavena faktura, ktorej predmetom bola
vyuctovana zmluvna pokuta vo vySke 263,55 eur a splatna 3.11.2016.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej telefénnej
sieti a spristupnit potrebné sluzby. Su¢astou zmluvy su V3eobecné podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do 3 mesiacov od posledného dfia zuc¢tovacieho obdobia. To neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a), b) zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami.
Je povinny platit cenu za poskytnutu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby
umoznuje az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 44 ods. 1 z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach , zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 z&k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 13 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omesSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti.

6.S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze Zaloba
je dovodnda. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze na zaklade uzatvorenej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a uzatvoreného dodatku k zmluve Zalobca umoznil Zalovanému pripojenie
SIM Karty na verejni mobilna telekomunikaénu siet a poskytoval mu s tym suvisiace sluzby. Zalovany
tieto sluzby vyuzival, ale ceny za sluzby Zalobcovi v celkovej vyske 2 018,60 eur neuhradil. Na zaplatenie
tejto sumy zaviazal Zalovaného sud.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

7.Zmluvna (konvencna) pokuta je zabezpeovaci institut zavazkového prava. Osobitna uprava zmluvnej
pokuty v Obchodnom zakonniku sa tyka zodpovednostného principu t.j. uprednostiiuje princip
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, teda zodpovednost objektivnu (§ 300). Zmluvna pokuta mdze
vzniknut' len na zaklade konsenzualneho pravneho udkonu, t.j. strany sa musia na zmluvnej pokute
dohodnut. Zavazok na zmluvnu pokutu ma akcesoricky (vedlajsi) charakter. To znamend, Ze zmluvna
pokuta zavisi od hlavného zavazku, ktory zabezpecuje, a preto ma akcesoricky charakter, a zavazok,
resp. povinnost, ktoru zabezpecuje, je zavazkom hlavnym, bez existencie ktorého by dojednanie o
zmluvnej pokute stratilo akykofvek zmysel. Zmluvna pokuta méa zabezpelovaci vyznam, ktory spo€iva



v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit’ zabezpe€enu povinnost, aby sa spraval tak, aby sa na plnenie
tejto povinnosti nielen pripravil, ale aby ju aj v sulade s pravom splnil. Sankény charakter zmluvnej
pokuty vyplyva z § 544 ods. 1 OZ, ktory na jednej strane viaze povinnost' zaplatit’ zmluvnu pokutu na
porusenie zmluvnej povinnosti, a na druhej strane zmluvnu pokutu konstruuje bez zavislosti od vzniku
8kody. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ obligatérne pisomnu formu. VyZaduje to § 544 ods. 2 OZ.

8.Dojednanie pokuty ako tzv. zabezpeovacieho institutu je v zmluvnych vztahoch v sulade s platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Samotné znenie dohody o zmluvnej pokute sa nachadza
v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 21.8.2015 uzavretého medzi stranami
sporu a mozno konstatovat, Ze nie je totozné s obsahom znenia tej dohody o zmluvnej pokute, ktora
bola v minulosti rozhodnutiami sudov vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. V dodatku k
zmluve uvadzana zmluvna pokuta v bode 3 tohto dodatku zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej
ceny mobilného telefénu a tato dohoda zohladriuje aj asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti.
Zalovanému muselo byt zrejmé pri uzatvarani dodatku kde je jasne a zrozumitelne uvedené, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému vyhodu spoé&ivajicu v poskytnuti zfavy z hodnoty telefénu. Zalovany mal moznost
zvolit' si €i si kupi teleféon za riadnu maloobchodnu cenu 279 eur bez akychkolvek dalSich zavazkov,
alebo si kupi telefén za cenu zniZzenu, teda so zlavou a po dohodnutu dobu viazanosti zotrva v zmluvnom
vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel a bude riadne a v&as platit cenu za poskytované sluzby.
Dohoda o zmluvnej pokute uvedend v dodatku k zmluve rozliSuje kedy doslo k poruSeniu zmluvnych
povinnosti a vySka pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Bol to predpoklad, Ze Zalovany zotrva v zavazkom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti o podmienilo moznost Zalobcu odpredat mu telefén za zlavnenu cenu. To,
Ze Zalovanému bola poskytnuta zfava z ceny mobilného telefonu bolo kompenzované tym, Ze po istu
dobu a to dobu viazanosti bude Zzalovany plnit svoje povinnosti voci Zalobcovi riadne a v€as. Dojednanie
zmluvnej pokuty v tomto pripade nespésobilo nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Zalobca poskytol Zalovanému vyhodu a vy$ka dohodnutej
pokuty je primerana a nemdze byt spdsobila poskodit Zalovaného ako spotrebitela. Obdobny nazor je
prezentovany aj v rozhodnuti Krajského sudu Tren&in 17Co/654/2015-57 z 29.6.2016 ako aj v rozhodnuti
KS Kosice 5C0/35/2018 zo dria 26.6.2018.

9.V zmysle vy3sie citovaného zisteného skutkového stavu s pouZzitim citovanych ustanoveni ma sud
za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta riadne a platne zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb v zmysle Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V ramci tohto zavazku si
Zalobca riadne splnil svoje povinnosti. Zalovany svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté sluzby v
dojednanej vySke v8ak nesplnil, Zalobca bol opravneny pozadovat od Zalovaného zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby vo vySke 2 018,60 eur, zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vyske 263,55 eur. Sud v
zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy. Zaroveri sud
priznal Zalobcovi i poZadovany urok z ome$kania vo vyske 8 % a 8,05 % ro¢ne z celkovej dlznej sumy v
sulade so VSeobecnymi podmienkami Clanok 12, bod 12.1, a to po&ntc diiom nasledujdcim po uplynuti
lehoty splatnosti faktur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.



10.KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu narok
na zakonné uroky z omeskania vy¢islené v sulade s nariadenim vlady SR. VySka poZadovanych urokov
z omeSkania nepresahuje zakonom stanoveny ramec, preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v
nim pozadovanej vySke, teda vo vySke 8,05 % a 8 % ro¢ne z fakturovanych sium odo dfa nasledujuceho
po dni splatnosti faktar. Urok z omeskania zo zmluvnej pokuty Zalobca priznat neziada.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

11.V konani bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZSie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



