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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému E. B., nar. XX.X.XXXX pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfia 28. januara 2020 samosudcom JUDr. Imrichom
Hlavickom, takto

rozhodol:

Obzalovany

E.B., narodeny XX. februara XXXX v X. M., trvale bytom
G., prechodne bez prihlasenia G. 181,

sa uznava za vinného, Ze

v presne nezisteny deni si od doposial nestotoznenej osoby zadovazil psychotropnu latku zvanu pervitin,
ktoru prechovaval vo vrecku svojich nohavic az do dfia 31. maja 2018, kedy bola u neho v ¢ase okolo
13.40 hod. v meste N. na ulici B. & X v budove Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komarno
na zaklade operativnych informacii, podla ktorych mal u seba prechovavat drogy, vykonana osobna
prehliadka a nasledne zaistené 2 kusy injek&nej striekaCky s obsahom bielej kryStalickej latky, pricom
znaleckym skimanim bolo zistené, ze stopa €. 1 - zatavena zrezana injekéna striekacka obsahovala
bielu krystalicku latku s hmotnostou 2883 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 4,3 %
hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), obsahujucu 124 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, dalej stopa €. 2 - zatavena
zrazenda plastova injekéna striekacka obsahovala bielu krystalicku latku s hmotnostou 1769 mg s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 4,4 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), obsahujicu
78 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym
davkam drogy, priom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok podla zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje

podla ustanovenia § 171 odsek 2 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 37 pismeno m/ Trestného
z&kona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona obZalovaného sud zaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Komarno podal na sud obzalobu na obvineného E. B. pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.

Sud v predmetnej veci vydal trestny rozkaz, ktorym obvineného E. B. uznal vinnym skutkovo a pravne
v zmysle obzaloby a ulozil mu nepodmienecny trest vo vymere 2 (dva) roky a zaradil ho do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia. V zdkonom stanovenej lehote obvineny
podal proti predmetnému trestnému rozkazu odpor a preto sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom
pojednavani.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie ohladne skutku uvedeného v obzZalobe, bol vypocuty
obzalovany, boli vypoduti svedkovia V. Z. a Z. B., boli pregitané znalecké posudky KEU, MUDr. X.
M. a znalca Ing. R. R., boli obozndmené ostatné listinné dékazy, a to najma - zapisnica o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody, prikaz na prehliadku inych priestorov spolu so zapisnicou, prikaz na
osobnu prehliadku, zapisnica o prehliadke tela obvineného, rozhodnutie o priestupku, sprava z UPSVaR
Galanta, sprava z UVTOS K. nad B., spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/117/2015, sp. zn.
1T/33/2017, spis Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/57/2017, odpis z registra trestov, lustracia
ZVJS, lustracia v databaze sudov, lustracia v reg. priestupkov, lustracia v GP SR, lustracia STA a lustracia
v socialnej poistovni.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Zze sa citi byt nevinny zo spachania skutku tak ako sa
uvadza v obZalobe a okrem iného k veci uviedol, Ze dia 31.5.2018 spolu s Z. B. iSli z N. do N. autom Z.
B., priom obZalovany sedel na sedadle spolujazdca a v obci pred N. v N. zastavili a ¢akali, pretoze Z. B.
mal predavat' drogy. Zastavilo pri nich auto, vystupili policajti, ktory hladali E., vytiahli ho z auta a sputali
ho. Jedna striekatka bola na sedadle a na pokyn policajta si ju vloZil do vacku. Potom ho zobrali na
policiu, kde mu kazali sa vyzliect a vSetko €o mal u seba vyloZit' na stdl. Vtedy sa ich spytal, i aj drogy,
¢o mu dali do vrecka. Vtedy jeden z policajtov vstal a odiSiel, potom ho vypoculi a bol vzaty do vazby.
O tom, Ze v aute sa nachadzaju drogy mal vedomost, ale tieto neboli jeho. On sa chcel iba odviezt do
N.. Priznal sa k tomu, Ze so striekackami manipuloval, pretoZe z jednej striekacky odrezal ¢ast, pretoZze
bola prili§ velka. Ked ich zastavila hliadka, mal ruky vo vacku a spraval sa ¢udne, preto lebo ho pichalo
pod slepym Erevom.

Svedok V. Z. na hlavom pojednavani okrem iného uviedol, Ze v skuto€nosti o tomto pripade ani nevie
ni¢, pretoZze sa na mieste obmedzenia osobnej slobody obZalovaného nenachadzal. Uviedol, Ze drogy
nekupoval od E. B., ale od Z. B.. O tom, ze obzalovany bol uzivatefom drog vedel, ale to, Ze by ich
predaval nevedel. Po precitani zapisnice o jeho vysluchu po vzneseni obvinenia vo&i obzalovanému,
kde usvedc€oval obZalovaného uviedol, Ze to nebola pravda, Ze od obZalovaného kupoval drogy, poprel
aj tu skutocnost, Ze obzalovany mu mal z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX posielat SMS.

Svedok Z. B. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze obzZalovany chodil s drogami, aj ich
predavala a spolu fetovali. Co sa tykalo skutku uviedol, Ze ked ich zastavili policajti v N., obZalovany
vydal drogy €¢o mal u seba a potom ho zobrali na policiu. Mal o tom vedomost, Ze drogy ¢o mal u seba
obZalovany bol pervitin. PribliZzne asi 2 az 3 kubiky. Do N. i8li preto, Ze ho o to poprosil obZalovany.
Obzalovany mu viackrat predal drogy v minulosti.



S poukazom na ustanovenie § 268 ods. 2 Tr. por. sa na hlavhom pojednavani Cital znalecky
posudok Kriminalisticko expertizneho ustavu Policajného zboru CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/6816
z ktorého zaverov vyplyva, Ze stopa €. 1 - zatavena zrezana injekéna striekaCka obsahovala bielu
krystalicku latku s hmotnostou 2883 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 4,3 %, obsahujucu
124 mg absolutneho metemfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 3 obvykle jednorazovym
davkam drogy a stopa & 2 - zatavena zrezana injekCna strickatka obsahovala bielu krystalicku
latku s hmotnostou 1769 mg. s priemernou koncentraciou metamfetaminu 4,4 %, obsahujiucu 78 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam
drogy.

S poukazom na ustanovenie § 268 ods. 2 Tr. por. sa na hlavhom pojednavani ¢&ital znalecky posudok
MUDr. X. M., v ktorom uviedla, Ze vychadzala pri jeho vypracovani z objektivnych nalezov, vysluchu
obvineného a tieZz mala k dispozicii kompletny vySetrovaci spis aj zdravotni dokumentaciu. Obvineny
v Case skutku trpel duSevnou poruchou, a to zavislostou od psychostimulacii - pervitinu. Uvedena
duSevna porucha nemala vplyv v €ase spachania skutku na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Obvineny vedel rozpoznat protipravnost’ svojho konania v ase spachania skutku a vedel svoje konanie
ovladat. V sugasnej dobe je obvineny schopny chapat zmysel trestného konania a zaroven je schopny
spravne vnimat a reprodukovat’ okolnosti pripadu. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Vzhladom k osobnosti a odmietavym postojom k lieCbe,
lie€bu neodporucuje, pretoze by bola zbyto¢na.

S poukazom na ustanovenie § 268 ods. 2 Tr. por. sa na hlavhom pojednavani ¢ital znalecky posudok
Ing. R. R., v ktorom uviedol, Ze odobraty biologicky materidl mo¢ obvineného E. B. bol chemicko-
toxikologicky skumany, priCom v odobratom materiali boli zistené ucinné latky metamfetaminu a
amfetaminu (metabolit).

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky obvineného E. B. zo dna 31.5.2018 po predchadzajucej
vyzve podla § 104 Tr. por. obvinenému je preukazané, Ze dobrovolne vydal dve veci o ktorych pévode
ni¢ nevie uviest, ale nevyluCuje, Ze moze ist o drogy. Uvedené veci boli oznacené ako stopa €. 1 a stopa
€. 2, ktoré boli nasledne podrobené znaleckému skimaniu.

Sud v prejednavanej veci vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadou trestného konania podla a §
2 ods. 12 Tr. zak., podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych
okolnosti pripadu, jednotlivo, v ich suhrne a v sulade so zasadami logického myslenia a uvazovania,
dospel k zaveru, Ze skutok tak ako je opisany v obZalobe Okresnej prokuratiry Komarno sa stal a
spachal ho obzalovany a tento skutok napifia vSetky znaky skutkovej podstaty preginu nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany pocas celého trestného konania popieral tu skuto&nost, Ze droga, ktora bola u neho patrila
jemu. Obzalovany je priamo usvedCovany svedeckou vypovedou Z. B., ktory jednoznaéne a logicky
opisal to ako a kde mal obZalovany prechovavat drogu a takisto aj tu skuto¢nost, Ze uvedenu drogu pri
zasahu policie mal u seba obzalovany, ktor dobrovolne vydal. Zo znaleckého posudku KEU vyplyva,
Ze stopa €. 1 - zatavena zrezana injek&na striekatka obsahovala bielu krystalicku latku s hmotnostou
2883 mg. s priemernou koncentraciou metamfetaminu 4,3 %, obsahujucu 124 mg absolutneho
metemfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 3 obvykle jednorazovym davkam drogy a stopa
€. 2 - zatavena zrezana injekéna striekacka obsahovala bielu kry$talicku latku s hmotnostou 1769 mg. s
priemernou koncentraciou metamfetaminu 4,4 %, obsahujucu 78 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy. Sud zmenenu vypoved svedka
V. Z. vyhodnotil ako u€elovu aby pomohol obZalovaného zbavit sa trestnej zodpovednosti za uvedeny
skutok. Uvedeny svedok po vzneseni obvinenia vocCi E. B., logicky a suvisle opisal v8etky skutoénosti,
ktoré mu boli zname o osobe obvineného, ako aj to, Ze mu predal mobilny teleféon zna¢ky Huawei, ktory
bol najdeny pri osobnej prehliadke obvineného a takisto aj on sam dobrovolne vydal SMS spravu, ktora
bola zaslana z t.€., ktoré mal mat’ obvineny pri sebe a takisto ho aj uzival. S poukazom na uvedené sud
zmenenu vypoved uvedeného svedka povazoval za ucelovu.

Vzhladom na zistené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovany uUmyselne neopravnene
prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku - pervitin vo va¢Som rozsahu.



Obzalovany v priestupkovom konani od 1.1.2010 do 9.5.2017 bol rieSeny Styrikrat, z toho dvakrat za
priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a dvakrat priestupku voéi svojej exmanzelke.
Doposial bol patkrat sudne trestany, priCom na jeho prvé dve odsudenia sa hladi ako keby nebol
odsudeny. Okresnym sudom Galanta sp. zn. 2T/117/2015 bol uznany vinnym podla § 207 ods. 1 Tr.
zak. zo dnia 25.5.2016, pravoplatny dna 25.5.2016 a bol mu ulozeny nepodmienecny trest vo vymere 1
rok, pri¢om trest vykonal dfiom 6.4.2017. Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/57/17 zo dfia 1.9.2017, pravoplatny diia 22.9.2017 podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. a bolo mu
upustené od suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/117/2015.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/33/17 zo dna 25.4.2018,
pravoplatnym dfa 15.6.2018 podla § 213 ods. 2a Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienec¢ny trest vo
vymere 2 roky v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal
driom 11.9.2019 a uloZeny trest bol suhrnny. Trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/117/2015 bol zrudeny €o do vyroku o treste. S poukazom na hore uvedené posledné tri odsudenia
u obZalovaného nebolo mozné ukladat suhrnny trest, pretoZze skutok, ktory mu je kladeny za vinu v
predmetnom trestnom konani spachal dria 31.5.2018.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri pravnom posudeni Zalovaného skutku ako precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. sud
vychadzal z trestnej sadzby v rozpati 0 rokov az na 5 rokov. U obZalovaného nebola zistena polahcujuca.
Bola zistena jedna pritazujuca okolnost’ a to ta, Ze uz bol v minulosti odsudeny ta trestny €in v zmysle
ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak. Tu sud poukazuje na odsudenia, ktoré mu neboli zahladené. S
poukazom na prevahu pritazujucich okolnosti sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. a
zvySoval dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3 a tym padom trestna sadzba bola
v rozmedzi 20 (dvadsat) mesiacov az 5 (pat) rokov. Pri uréeni druhu a nasledne konkrétnej vymery
trestu vychadzajluc zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak.
s prihliadnutim aj na vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani, na spdsob spachania ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, ked sud dospel k
zaveru, Ze takyto trest bude spdsobily na dosiahnutie svojho Uc€elu, teda zabezpedi ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym, zabrani mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu a
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych €inov a zaroveh vyjadri
moralne odsudenie obZalovaného povazoval nepodmienelny trest skoro na spodnej hranici upravene;j
trestnej sadzby vo vymere 2 rokov za dostatony a spravodlivy.

Sud podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze pred spachanim skutku v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody vo veci Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/117/2015, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



