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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou Ing. Mgr. Annou Prfikrylovou v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 20. februara 2024 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bydliskom D., prechodne bez prihlasenia E. XX/X, D.

sa uznava za vinného, ze

najneskoér diia 21.04.2022 si zadovazil platobnu kartu vydanu k Gétu F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedenom v A. C., majitefom ktorého bola posSkodena G. H., a nasledne dria 21.04.2022 bez suhlasu
poskodenej G. H. postupne uskuto¢nil v OD Tesco

v Malackach s predmetnou platobnou kartou dve Uspesné platby v réznych vyskach, a to v Ease 0 18.56
h. vo vySke 1,19 Eur a v ¢ase o 18.57 h. vo vySke 4,30 Eur, &im spdsobil poSkodenej G. H. celkovu
Skodu vo vySke 5,49 Eur,

teda

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a tento neopravnene pouzil,

¢im spachal

pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Zatosamu

uklada

podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. h), § 38 ods. 4 Trestného zakona a
s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 4 (Styri)

mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
ulozeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 25. aprila 2023, sp. zn. 0T/40/2023,
pravoplatnom dna 25. aprila 2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit’ poskodenej G.
H., nar. XX XX.XXXX v 1., trvale bydliskom J. K. XX, F., adresa na doru€ovanie L. M. XX, F. 8kodu vo
vyske 5,49 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu G. H., nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bydliskom
J. K. XX, F., adresa na doru€ovanie L. M. XX, F., so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dfia 05. decembra 2022 Okresnému sudu Malacky
obzalobu ¢. 1Pv 305/22/1106-7 na v tom Case obvineného A. B. pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého vypocul obzalovaného A. B.,
poskodenu G. H., precitanim sud oboznamil podstatné listinné dékazy, najma vypis z uctu (¢l. 41-61),
potvrdenia o platbe kartou (¢l. 68-69), aktualizovany odpis z registra trestov, centralnu evidenciu
spravnych deliktov a priestupkov a zo spisového materialu sp.zn. 0T/40/2023 trestny rozkaz Okresného
sudu Malacky zo dfia 25.04.2023, pravoplatny dna 25.04.2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Malacky zo dna 16.08.2023 sp.zn. 0T/40/2023, pravoplatnym dna 16.08.2023.

Obzalovany A. B. vypovedal, Ze platil kartou v Tescu, kupoval si kinder vajicko a cigarety. Na otazky
prokuratora uviedol, Zze zil s poSkodenou G. H. a kartu mal v penazenke diho, nevie uviest aku dobu.
Dala mu ju poSkodend. V Tescu platil bezkontaktne. Nevedel uviest, kde karta skoncila. Bola to karta
z A. C. a poSkodena sa ho nepytala na kartu a platby. Podla obZalovaného posSkodena vedela, ze ma
kartu pri sebe. V Case, ked Zili spolu chodil nakupovat. Na uéet par krat vioZil peniaze, vyplata mu tam
nechodila. PoSkodend kartu naspat neZiadala a obZalovany uviedol, Ze aj zabudol, Ze ju ma.

Na navrh prokuratora bola precitana €ast skorSej vypovede obZalovaného z pripravného konania zo
dfia 08.11.2022, ktory uviedol, Ze ku skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, sa priznava a lutuje.
Platobnu kartu pouzil, mal ju u seba dlhsi ¢as. Majitelkou bola G. H., ktora ju nepouzivala. Ked sa s G.
roziSiel, kartu jej nevratil. Najprv kartu nepouzival, neskor ju pouZil. Platil v Tescu, kde s fiou bezkontaktne
platil v pokladni a kupoval si cigarety a kinder vaji¢ko. Nepamata si, ze by mu ohlfadom karty G. H. volala.
Bankomatovu kartu uz nema, nakofko, ked iSiel robit’ vyber z bankomatu, tak mu tu kartu bankomat
zhltol. Vyber iSiel robit v bankomate v Inkubatore v Malackach. PIN kéd od karty vedel, nakolko, ked
este byval spolu s G. H., tak priSiel papierik z banky aj s kartu, kde bol na iom PIN kéd napisany.

K precitanej vypovedi obZalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze bankomat mu zhltol kartu, nevie preco,
mozno preto, Zze bola zablokovana. On PIN kéd vedel, éasom ho zabudol. Toto sa stalo, ked uz
s poSkodenou G. H. nezil. Nevie, ¢i na ten Ucet chodili peniaze, mozno od jeho brata, ten ucet bol
zriadeny pre ich spolo¢ného syna, najprv ho pouzivala iba poskodena mozno rok predtym. O tom, kolko
bolo na uéte nevedel a ani to nezistoval.

Svedkyna — poskodena G. H. vypovedala, ze obzalovany je jej byvaly priatel, maju spolu dieta.
S obzalovanym zili priblizne do januara 2021. V kuchyni na policke mala platobnu kartu k uctu, na ktory
jej chodil rodi¢ovsky prispevok, pripadne brat jej tam posielal 20,- Eur. DIho sa ni¢ nedialo, uéet velmi
nepouzivala. Karta jej zmizla. Pred dvomi rokmi jej piplo, Ze ma na uéte minus 500,- Eur, Ze tam ma
splatit debet. Do banky vlozila 520,- Eur a po tomto vklade jej piplo, Ze niekto platil kartou v Tescu
a v trafike, €o bolo v sume cca 5,- Eur. Svedkyria — poSkodena bola vtom €ase v praci v Boroch, volala
obzalovanému, &i jej zobral kartu, on jej uviedol, Ze ni€ nema. Ale potom sa priznal, povedal, Ze kartu
zobral a Ze ho to mrzi a peniaze vrati. Obzalovany sa jej priznal, ze kartu zobral az neskér, az potom ked
sa vyrieSilo zverenie a vyzivné na syna. Na otazky prokuratora svedkyha - poSkodena uviedla, Ze ucet
zalozila v roku 2015 a disponentom bola iba ona. ObzZalovany vedel o tomto Ucte. Ked spolu zili poslala
ho par krat vybrat' peniaze, vZdy vedela, kolko vybral a naco to pouZili. Jej nasledne banka poslala aj
novu kartu. PIN si pravdepodobne napisala na listo€ek a videla, Ze obzalovany si tento PIN odfotil do



mobilu. ObZalovany na ucet nevkladal peniaze. Obzalovanému nikdy nedala kartu na pouzivanie, iba ho
par krat poslala, aby vybral peniaze. Kartu mu dala len na tieto konkrétne vybery. Ku koncu ich spoluzitia
jej obzalovany zacal kradnut’ peniaze z pefiazenky. Na otazku samosudkyne svedkynia — poSkodena
uviedla, Ze obZalovany jej neuhradil Ziadnu 8kodu, ani vyzivné riadne neplati.

Z potvrdeni o platbe kartou bolo zistené, Zze diha 21.04.2022 bola platena suma 1,19 Eur za kinder
surprise a dfia 21.04.2022 suma 4,30 Eur za LM 100 blue kartou s koncovkou XXXX. Z vypisu z uctu
vyplyva, Zze poSkodena G. H. mala k svojmu uctu kartou s koncovym &islom XXXX.

K vyroku o vine

Medzi stranami nebolo sporné, Ze obzalovany skutoéne platil dfia 21.04.2022 platobnou kartou
poskodenej G. H. v OD Tesco a to dva krat, kedy za sumu 1,19 Eur kupil Kinder vaji¢ko a za sumu
4,30 Eur kupil cigarety. Uvedené vyplynulo z vysluchu obZalovaného aj z vysluchu poSkodenej G. H.
a je preukazané aj vypismi z u¢tu G. H. a fotografiami z bezpe€nostnych kamier v OD Tesco. Spornym
bolo, ¢i obzalovany A. B. prechovaval a pouzil platobnu kartu poSkodenej G. H. bez jej suhlasu a teda
neopravnene.

Na zéklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako aj vo vzdjomnych suvislostiach
dospel sud k zaveru, Zze obZalovany spachal precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku tak, ako mu je kladené za vinu obzZalobou. Sud v prvom rade poukazuje na vypoved
obzalovaného z pripravného konania, kedy sa ku skutku priznal a ofutoval ho. Potvrdil, Ze kartu pouZzil
a mal ju u seba dlh§i ¢as a napriek tomu, Ze sa rozidli ju poSkodenej nevrétil. Z uvedeného vyplyva,
Ze jednoznacne vedel, Zze ma pri sebe kartu poSkodenej, ktori mu sama poskodena nezverila, nemal
jej suhlas. Na hlavhom pojednavani sa obZalovany vo vysluchu snazil ospravedinit’ svoje konanie, ked
uviedol, Ze platobnu kartu si po rozchode s poskodenou jednoducho ponechal a ona ju od neho nepytala.
Z vypovede poSkodenej vSak vyplynulo, Ze svoju platobnu kartu nedala obZalovanému na volné pouzitie
a to ani v Case, ked spolu Zili v jednej doméacnosti a uz vébec nie po ich rozchode. Pocas spoluzitia
v jednej domacnosti dala kartu obZalovanému na konkrétnu transakciu - vyber pefazi, avSak tento jej
suhlas bol vzdy na konkrétny vyber pefazi a nie na vofné pouzitie. PoSkodena bola zaroven jedinym
disponentom k u&tu. V spolo€nej doméacnosti Zili do januara 2021, pri¢om platby boli uskuto&nené dna
21.04.2022, teda po viac ako roku odkedy sa rozisli. PoSkodena ihned po vykonanych platbach v OD
Tesco kontaktovala obZalovaného a konfrontovala ho s otazkou ohladom karty a nasledne aj kartu
zablokovala. Je teda zrejmé, Ze obZalovany nemal kartu so suhlasom poSkodenej a vedel, Ze ju pouZiva
neopravnene a dokonca potvrdil aj to, Ze mu ju zhltol bankomat.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak
zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa odfiatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona kto neopravnene pouzije platobny prostriedok, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
skutok uvedeny v obZalobe, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sa stal a
spachal ho prave obZalovany A. B.. Retaz usvedCujucich dokazov je ucelena a nevzbudzuje Ziadne
relevantné pochybnosti o vine obZalovaného, ktory mal moznost, ako aj prilezitost, spachat stihany
skutok. ObZalovany teda neopravnene (bez suhlasu a dovolenia poSkodenej G. H.) si najprv zadovazil
a nasledne pouzil platobnu kartu poSkodenej tak, ze fiou uskuto&nil dve uspedné platby v sume 1,19
Eur av sume 4,30 Eur.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sid konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, pretoze obZalovany jednoznacne vedel, Ze kartu prechovava bez suhlasu
poskodenej (zobral si ju bez jej dovolenia v Ease, kedy s poSkodenou Zil v spoloénej domacnosti) a chcel
ju prechovavat aj nadalej (pokial mu ju nezhltol bankomat) a zaroven touto kartou aj zrealizoval dve
uspesné platby.



Vzhladom na uvedené sud uznal aj obZalovaného A. B. vinnym za spachanie precinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona.

K vyroku o treste a nahrade Skody

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivota su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej &innosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polahc&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu sud vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zékona, ktoré stanovuje
sudu povinnost ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in najprisnejSie trestny, teda podla zdsad pre ukladanie
Uhrnného trestu a to v danom pripade podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t.j. skor ako bol za taky trestny €in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdr ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné uginky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materiadlu Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/40/2023 sud zistil, Ze obZalovany bol
odsudeny trestnym rozkazom z 25. aprila 2023, pravoplatnym dia 25. aprila 2023, za spachanie precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, priCom
uvedeny skutok spachal dia 23. aprila 2023. Trestny rozkaz mu bol doru€eny 25. aprila 2023. Nasledne
uznesenim sp.zn. 0T/40/2023 zo dfia 16. augusta 2023, pravoplatného dfia 16. augusta 2023 bolo
rozhodnuté o neosvedCeni sa odsudeného a nariadeni vykonu trestu vo vymere 2 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su tie trestné iny spachané obzalovanym, ktorych sa dopustil
pred dfiom 25. aprila 2023, kedy bol obZalovanému doruceny trestny rozkaz. Vzhfadom na uvedené
sud postupoval podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

NajprisnejSim zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych inov v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona, je
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
z&kona, preto sud vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby tohto precinu, pricom vySka trestnej
sadzby stanovena zakonom pri tomto precine je v rozpati 1 rok az 5 rokov.

Pri ukladani suhrnného trestu sud zvazoval vSetky hfadiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného
nezistil ani jednu polah&ujucu okolnost' (na hlavnom pojednavani pri vysluchu sa obZalovany nepriznal),
pritazujucu okolnost sud zistil jednu a to spachanie viacerych trestnych &inov [§ 37 pism. h) Trestného
zakonal.



KedZe prevazuju pritazujuce okolnosti voc&i polah¢ujucom okolnostiam v pomere 2:1, preto doslo k
Uprave trestnej sadzby tak, Ze sud postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil zdkonom
ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu s tym,
Ze po tejto Uprave je trestna sadzba u obZalovaného vo vymere 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov (48
mesiacov : 3 = 16 mesiacov; teda 16 mesiacov je jedna tretina zo 4 rokov, o ktoré sa zvySuje dolna
hranica trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spdsob spachania &inu a jeho nasledok, osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade vzhladom na zavaznost' trestnych &inov, ako
aj uz skér podmieneéného trestu odnatia slobody premeneného na trest nepodmienecny, sud dospel
k zaveru o potrebe ulozenia nepodmieneného trestu odhatia slobody na samej spodnej hranici zvy$ene;j
trestnej sadzby, ktory mozno povaZovat' za primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

Obzalovanému sud ulozil takyto trest aj s ohfadom na § 42 ods. 2 Trestného zakona a teda vzhladom
na premeneny podmienecny trest z predchadzajuceho odsudenia sud musel ukladat nepodmienecny
trest. Takto ulozeny mesaény nepodmieneény trest bude podla nazoru sudu postadujuci na napravu
obzalovaného na ochranu spolo¢nosti, priCom sud okrem okolnosti pripadu, spdsobu spachania ¢inov
a ich nasledky, vzal do avahy aj osobu obZalovaného a spdsobenu vySku Skody v o vyske 5,49 Eur.
Sud nezistil prevahu takych okolnosti, ktoré by boli dovodom na uloZenie trestu v strede, i v hornej
tretine trestnej sadzby.

UloZeny trest, reSpektujuci aj druhu vetu § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom, bude podfa nazoru sudu adekvatny na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti a na napravu pachatelfa a su¢asne ktory bude trestom dostatoénym nielen na
potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestne;j
¢innosti ako aj z pohladu proporcionality.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona bolo potrebné sucasne zrusit' vyrok o treste uloZeny v trestnom
rozkaze Okresného sudu Malacky z 25. aprila 2023, sp. zn. 0T/40/2023, pravoplatnom dfia 25. aprila
2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych skutkov nebol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej G. H. $kodu
vo vySke 5,49 eur, ktora predstavuje sumu dvoch Uspesne realizovanych platieb kartou obZalovanym a
ktoré ani samotny obZalovany nerozporoval. V prevysujucej €asti uplatnenej nahrady $kody sud odkazal
poskodenu s narokom na civilny proces, nakolko v trestnom konani nebolo preukazané, Zze obzalovany
realizoval dalSie platby resp. vybery s platobnou kartou poskodene;.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznadmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



