Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/59/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5808010286

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Polka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5808010286.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2020 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym D. C., nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €.k. 4T/51/2008-559 zo 14.3.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c¢), 0ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
4T/51/2008-559 zo 14.3.2019 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/51/2008-559 zo 14.3.2019 bol obZalovany D. C.
uznany za vinného, Ze:

v Case od presne nezisteného dfia v roku 2005, jesene, do 31.12.2006, v okrese TvrdoSin a na inych
miestach, neustale pod hrozbou zabitia a ubliZzenia na zdravi opakovane pozadoval rézne finanné
prostriedky od E. U., v ramci toho:

- presne nezisteného dha na jesef roku 2005, z TvrdoSina, Ziadal od poSkodeného telefonicky 50
000,- Sk s vyhrazkou ,ked nedonesie$, tak buded v pi¢i", naco mu E. U. eSte v ten isty defi odovzdal
poZadované peniaze v Dolnom Kubine na parkovisku za benzinovou pumpou Slovnaft,

- presne nezisteny def v roku 2005 z doposial nezisteného miesta, po dvoch az troch drioch po
predchadzajucej udalosti telefonicky nakontaktoval E. U. s tym, Ze to bude troSku drahS$ia kava, Ze treba
este 150 000,- Sk, v ten isty den priSiel na osobnom motorovom vozidle pred rodinny dom XXX
vobciR. nad Z., E. U. k nemu prisadol do vozidla, naco obvineny po slovach, Ze peniaze treba, vytiahol z
odkladacieho priestoru miesta spolujazdca nestotoZznenu pistol striebornej farby, natiahol zaver, namieril
ju na poSkodeného a vyhrazal sa mu, Ze ak peniaze nedaju dokopy, najprv zabije priatelku poSkodeného
E. G., potom jeho a jeho rodinu, dalej poZzadoval sumu 150 000,- Sk, ktoru finanénu &iastku odovzdal E.
U. D. C. do troch dni na benzinovej pumpe v obci Sucany,

- presne nezisteny der zacCiatkom maja roku 2006 z doposial nezisteného miesta telefonicky kontaktoval
E. U. so slovami, Ze treba 300 000,- Sk na zaplatenie dalSich pozZiadaviek, potom sa s
nim stretol na autobusovej stanici v Dolnom Kubine, kde v osobnom motorovom vozidle E.
U. poZadoval od poskodeného 300 000,- Sk s tym, Ze ma nabité a zabije poSkodeného aj jeho priatelku
E. G., pricom v tom €ase na neho mieril nestotoZznenou pistolou,

- presne nezisteny def v roku 2006, na druhy den po predchadzajucej udalosti, na benzinove;j
pume v obci Su€any, v osobnom motorovom vozidle E. U. mieril nestotoZnenym revolverom na E. U. a
so slovami ,Musi$ doniest peniaze a mysli na E." opatovne od neho pozadoval 300 000,- Sk, ktoré mu
na zaklade tychto hrozieb v presne nezisteny def E. U. odovzdal na Zelezni€nej stanici v obci Kralfovany,



- diia 06.12.2006 sa z nestotoZneného miesta prostrednictvom doposial nestotoZznenej osoby s menom
D. a prezyvkou W. telefonicky spoijil s E. U., ktory sa nachadzal v obci R. nad Z. v rodinnom dome XXX

a so slovami, Zze za nejaky problém, ktory D. C. zobral na seba, tento pozaduje za neho 200
000,- Sk,
- dia 10.12.2006 sa telefonicky dohodol s E. U., Ze sa stretnu na parkovisku pred obcou

Sutovo, po tom ako sa tam stretli si k nemu prisadol do jeho motorového vozidla, spoza pasu vytiahol
revolver a prilozil ho E. U. na krk so slovami ,Spomer si ako to bolo minule, tak stale je to tak", pricom
Ziadal predtym pozadovanych 200 000,- Sk, po ktorej hrozbe odisli do miesta trvalého bydliska E. U. v
J., kde mu odovzdal 27 000,- Sk a po€as cesty naspat mu niekolkokrat povedal, Ze zbytok penazi do
sumy 200 000,- Sk chce do konca roku 2006, pricom dfa 31.12.2006 v mieste bydliska
D. C., mu E. U. odovzdal 180 000,- Sk,

¢im celkovo spésobil E. U., nar. XX.XX.XXXX, §kodu vo vySke 707 000,- Sk (23 468,10 eur),

¢im spéachal zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného z&kona,
s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods.
2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sud zrusil vyrok o treste:

- rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010 zo diia 30.1.2014, v spojeni S
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/79/2014 zo diia 16.6.2016,
- rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 zo dfia 4.3.2014, v spojeni s

uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/135/2014 zo dha 12.5.2016,

- rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/123/2014 zo dia 3.11.2016,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému E.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, J., Skodu vo vyske 707 000,- Sk (23 468,10 eur).

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 14.3.2019 (&.I. 549-551 spisu) vyplyva, Ze rozsudok bol
vyhlaseny v nepritomnosti obZalovaného a po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku obhajca obZalovaného a prokurator zhodne poziadali dorugit rozhodnutie sudu.

Dna 29.3.2019 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie prokuratora proti vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/51/2008 zo 14.3.2019 v neprospech obZalovaného D. C. s tym,
Ze podané odvolanie bude odévodnené po dorugeni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dnha 11.6.2019 okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie obZalovaného D. C. vogi vyroku o treste a
nan nadvazujuce vyroky rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 4T/51/2008-559 zo
dnia 14.3.2019, podané prostrednictvom obhajcu, v ktorom odvolani su uvedené nasledovné odvolacie
argumenty:

.Podla mojich informacii podal prokurator Okresnej prokuratiry v Namestove odvolanie v mdgj
neprospech.

Preto v zakonnej 15-diiovej lehote po ozndmeni predmetného rozsudku ako obZalovany podavam
vzhladom na znenie § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (TP) odvolanie voci vyroku o treste a nar
nadvazujuce vyroky Rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 4T/51/2008-559 zo dna 14.03.2019
Predmetné odvolanie vocli rozsudku Okresného sudu v Namestove €.k. 4T/51/2008-559 zo dha
14.03.2019 oddvodriujem prostr. obhajcu, ktory pIni moju vofu, a to podla § 306 a nasl. (najma § 311)
Trestného poriadku (TP).

Pisomné vyhotovenie rozsudku mi bolo doru¢ené diha 27.05.2019, preto po porade s
obhajcom predkladdm sudu oddvodnené odvolanie voéi napadnutym vyrokom rozsudku Okresného
sudu v Namestove €.k. 4T/51/2008-559 zo dna 14.03.2019 v nasledovnom zneni:

I/ Na pojednavani dria 24.04.2018 sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal moje vyhlasenie
obzalovaného o tom, Zze som vinny zo spachania skutku kladeného mi za vinu v



obzalobe Okresného prokuratora zo dha 26.03.2008 &. Pv 526/2008-22, ktory sa kvalifikuje ako pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona.

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom
opatreni. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud sa venuje napriek mojmu vyhlaseniu z 21.02.2017
resp. 24.04.2018 o vine preukazovaniu viny a nie odévodneniu, preo uloZil trest, ako je uvedeny
vo vyroku a pre€o zrusil len vyrok o treste Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 zo dfia
12.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.05.2016 a
nie aj dalSie rozhodnutia, ktorych skutky su v subehu so skutkami v tejto veci.

Napadnuté vyroky rozsudku Okresného sudu v Namestove povazujem za
nepreskumatelné, pretoZe su neoddvodnené a arbitrarne. Prvostupfiovy sud rozhodol nespravne a
nespravodlivo, nakolko jeho rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni nespravne
zisteného skutkového stavu. Napokon podfa méjho nazoru sud nespravne vyhodnotil existenciu
viac¢inného subehu trestnej €innosti, za ktord som bol odsudeny predchadzajacimi rozsudkami. V tejto
trestnej veci bol uz vydany rozsudok Okresného sudu Namestovo €. 4T/51/2008 zo dria 24.04.2018,

ktory bol zruSeny Uznesenim Krajského sudu v Ziline pod &.k. 1To/77/2018 zo dfia 27.11.2018
pre nepreskumatelnost. V novom rozhodnuti zo dfia 14.03.2019 vS8ak opat absentuje odbvodnenie,
na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze ma odsudil na suhrnny trest odfiatia slobody 6 rokov
nepodmienecne a podla § 42 ods. 2 TZ zrusil vyrok o treste: rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 28T/89/2010 zo diia 30.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3To/79/2014 zo dna 16.06.2016 , rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008
zo dnia 04.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/135/2014

zo dfia 12.05.2016, rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014 zo dria 03.11.2016, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Je zrejmé z vypisu z registra trestov, Ze som bol odsudeny Okresnym studom Zilina pod &.k. 28T 89/10,
ktory je dodnes chybne uvedeny v registri trestov, o spdsobuje chyby v rozhodovani sudov
v dalSich trestnych veciach. Toto rozhodnutie je zapisané pod poradovym &islom 11 (hoci by malo byt
na mieste €. 13) a kvdli tomu vznikaju chyby v ukladani suhrnnych trestov. Toto
rozhodnutie nebolo zapisané v registri trestov ani v ¢ase, ked som bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 pravoplatnym dfia 08.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp. zn. 3To/31/2017 zo dfia 08.06.2017, kde mi bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud prvého stupha sa Ziadnym spOsobom nevyrovnal s argumentaciou a navrhmi méjho obhajcu,
ktoré predniesol a nijakym sp6sobom na ne nereagoval. Sud mal k dispozicii vSetky moje spisy, no v
odbévodneni rozsudku nie je zmienka o tom, v akom obdobi boli spachané skutky a ¢€i nejde o viacinny
subeh medzi sidenymi skutkami a preco sa nezaoberal spisom Okresného sudu Zilina pod &.k. 28T
89/10.

Predmetné pochybenie sidu podla mdjho nazoru zaklada aj dévod na podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoZze nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia
sa rozumie nedostato&né posudenie okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu, pripadne, pripadne zanik
trestnosti ¢inu, pripadne pochybenie sudu pri uloZeni ahrnného trestu a spoloéného trestu podfla § 41
TZ ¢i suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. (Rozsudok NS SR 3Tdo/75/2015).
Preskumanim spisového materiélu je mozné zistit, Ze aktualne vykonavam 3 samostatné
tresty vo vymere 16 rokov a 5 mesiacov.

Ako obzalovany som bol doteraz viackrat sidom trestany, a to naposledy najma:

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 pravoplatnym dria 12.05.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/135/2014 zo dha 12.05.2016, kde bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia; skutky boli vykonané od maja 2006 do
septembra 2006

- rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 pravoplatnym diia 16.06.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/97/2014 zo diia 16.06.2016, kde uloZeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia; skutok bol vykonany v oktébri 2007

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014 pravoplatnym dia 03.11.2016 bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov



nepodmieneéne ulozeny rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/79/2014 zo dia 16.06.2016 ; skutok bol vykonany v decembri 2007
- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 pravoplatnym dna 08.06.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/31/2017 zo dia 08.06.2017, kde bol uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia;

V tejto veci podal na mia jedno trestné oznamenie poSkodeny, pan U., priCom ide o skutky, za ktoré
ma sud uznal za vinného napadnutym rozsudkom za skutky spachané v ¢ase od presne
nezisteného dfia jesene roku 2005, maj 2006 a december 2006 do 31.12.2006.

Zdbraziujem, Zze za posledny skutok z 22.12.2007 spachany v Su€anoch som bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014 zo dna 03.11.2016, pricom bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 (5 rokov 5
mesiacov).

Jednoznaéne som potom nazoru, Ze ide o pokraCovaci zlo€in (jesenn 2005 az december 2007) vo
viac¢innom subehu zo skutkami z vy838ie vymenovanych rozsudkov, teda z rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 skutky spachané 22.05.2006, 17.08.2006, 06.09.2006 a z rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 skutok spachany 17.10.2007.

Podla mdjho nazoru okresny sud uz spravne vyhodnotil subeh mojich siudenych trestnych &inov. Ak
som Zalovanu trestnu &innost' v tejto prejednavanej veci spachal od jesene 2005 az decembra 2007, s
poukazom na vy$Sie uvedené su splnené zakonné podmienky na ulozenie suhrnného trestu nielen vodi
vyrokom o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/182/2008, ale aj voci vyroku o treste
z rozsudkov Okresného sudu Zilina sp.zn. 28T/89/2010 z 30.1.2014 a Okresného sidu Martin sp. zn.
2T/123/2014 zo dria 03.11.2016.

Avsak uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov bez zruSenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 pravoplatného dfa 08.06.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/31/2017 zo diia 08.06.2017 povazujem za neprimerane prisny. Podla
mdjho nazoru ucel trestu bude naplneny aj uloZenim miernejSieho trestu s poukazom na uz vyssie
uloZené pravoplatné tresty odnatia slobody, resp. upustenie od uloZzenia suhrnného trestu.

TaktieZ sa sud prvého stupfia nevyrovnal s ustalenou judikatdrou o ukladani trestu VO veci,
o ktorej sud rozhoduje uz vySe 11 rokov.

TaktieZ je nevyhnutné prihliadnut na to, Ze vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 bolo
rozhodnuté rozsudkom pravoplatnym diia 08.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.
zn. 3To/31/2017 zo dha 08.06.2017, kde mi bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Predmetny trest mi bol uloZeny nespravne, pretoZze nebol spravne
posudeny viacinny subeh skutkov z rokov 2009 a 2010. V registri trestov nebol este evidovany rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010, ktory rusil trest z rozsudku OS Namestovo &. 6T/10/10, &o

bol skutok z12/2009. Zaroven rozsudkonj Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/31/2017 zo dfia 08.06.2017 bol
zruSeny trest z rozsudku OS Namestovo €. 4T/115/12 za skutok z 2010, pri€om od 16.02.2010

(OS Namestovo €. 6T/10/10) do 12.11.2015 som nebol odsudeny.

Tymto konanim sudov doslo k chybam v ukladani trestov, Co pretrvava dodnes.

Chcem poukazat na to, Ze mam len 35 rokov, uvedomujem si nespravnost’ svojho konania, mam snahu
0 napravu svojho Zivota aj kvéli tomu, Ze som otcom 4-roéného maloletého syna. Zdérazfiujem, Ze u
mna ide vylu€ne o majetkovu trestnu Cinnost, nikomu som neubliZil ani nezabil a je mozné napravu
zabezpedit' aj doteraz uloZzenymi trestami. V sulasnosti vykonavam trest odniatia slobody
uloZeny rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp.zn. 4T/182/2008 v ustave s minimalnym stupfiom
strdZenia v trvani 4 roky.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sa suhrnny trest uklada len vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, pri€om spachana trestna ¢innost musi byt v subehu.

O subeh trestnych &inov ide vtedy, ked pachatel spacha dva alebo viac trestnych &inov skér, ako sud
prvého stupfa za niektory z nich vyhlasi odsudzujici rozsudok. Spachanie trestného €inu po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku prvého stupfia uz neméze byt posudzované ako subeh trestnych €inov, pretoze
ide o recidivu a nepripada do uvahy ukladanie suhrnného trestu.

II/'V tomto smere je treba poukazat na nasledujuce zavery sudnej praxe reprezentovanej nasledujucimi
rozhodnutiami Ustavného sidu SR:

Nalez sp. zn. IV. US 49/06 zo 14. 9. 2006



"Napriek skuto€nosti, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vSeobecnych sudov vo
veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, taka
situacia, ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu
fungovania systému spravodlivosti a neguje elementarny princip a zékladny predpoklad, ktorym je
pozZiadavka, aby sa v rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spdsobom."

Nalez sp. zn. Ill. US 339/08 z 25. 11. 2008

Kone¢nym vysledkom reSpektovania aplikacnej praxe by mala byt jednotna interpretacia pravnych
predpisov v zmysle zasady, Ze "kazdy sa mbze spoliehat na to, Ze v podobnej veci bude
rozhodnuté podobne (nie rovnako) a v roznej odliSne." Tato poziadavka velmi Gzko suvisi s principom
rovnosti pred zakonom.

Za diskrimina&ny mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym
spdsobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL.
US 6/04).

Princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je vlastny aj tresthému konaniu, preto nie
je najmensi dévod neaplikovat rovnaké pravne nazory aké boli aplikované v inej veci aj na danu trestnu
vec.

[1l/ Som preto nazoru, Zze rozsudok sudu prvého stupfia v €asti napadnutej mojim odvolanim trpi vadami,
ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 Tr. por., a preto navrhujem, aby odvolaci
sud podrobne preskiumal vSetky skutonosti a po vyhodnoteni vietkych dbkazov podfa § 321 ods. 1
Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sidu Namestovo €. 4T/51/2008-559
zo diia 14.03.2019 a na zéklade postupu v zmysle § 322 Trestného poriadku vratil vec
prvostupfiovému sudu na noveé rozhodnutie, resp. sdm rozhodol rozsudkom, ktorym mi ulozi primerany
suhrnny trest odniatia slobody a zaroven zruSi vyroky o treste ulozené:

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 zo dria 04.03.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/135/2014 zo dia 12.05.2016, kde mi bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov;

- rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 zo dfia 30.01.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/97/2014 zo diia 16.06.2016, kde mi bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov;

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014 zo dfia 03.11.2016, kde bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010;

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 pravoplatnym drna 08.06.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 3To/31/2017 zo dfia 08.06.2017, kde bol uloZzeny
suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad."

Dna 16.8.2019 Okresnému sudu Namestovo bolo doru¢ené oddvodnenie odvolania prokuratora, v
ktorom su uvedené nasledovné odvolacie argumenty:

.NestotoZfiujem sa s odévodnenim napadnutého vyroku rozsudku, ktoré sud prezentoval na strane 8
rozsudku, pretoze podla mdjho nazoru nezodpoveda poziadavkam, ktoré na odévodnenie rozsudku
kladie ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Prvostupfiovy sud vébec neuviedol, akymi
vecnymi a pravnymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o vymere trestu odratia slobody a rozsahu
aplikacie institutu suhrnného trestu. Odévodnenie v tomto smere obsahuje iba vdeobecnu charakteristiku
zakladnych zasad ukladania trestov a strohé konStatovanie, Ze trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov
je dostato€ny a zohladriuje vSetky okolnosti sudeného pripadu. K vyroku podla § 42 ods. 2 Trestného
poriadku je uvedeny len vypocet rozsudkov, ktorych vyroky o treste sa zrusuju.

MozZnost' odvolacej argumentacie zo strany tunajSej prokuratury je za danej situacie zna¢ne limitovana,

pretoze niet skutkovych a pravnych tvrdeni prvostupriového sudu, s ktorymi by sme
mohli polemizovat.
Vo veci uz ide o druhy vyhlaseny rozsudok, pri¢om prvy zo dia 24. 04. 2018 bol na zaklade

odvolania obZalovaného zrugeny uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 1To/77/2018 zo dfia 27. 11.
2018. Tymto prvym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia nominalne nizsi (5 rokov), no
do rezimu suhrnného trestu boli oproti aktualnemu rozhodnutiu pojaté dva odlidné rozsudky, celkovo s
miernejSou vymerou trestu.



Najzavaznejsim dévodom zruSenia prvého rozsudku z 24. 04. 2018 bola, okrem nepripojenia vSetkych
suvisiacich spisov, jeho arbitrarnost, €ize absencia riadneho oddvodnenia. Som toho nazoru, Ze
rovnakym nedostatkom trpi aj rozsudok z 14. 03. 2019, pretozZe z jeho odbévodnenia sa obZalovany ani
prokurator nemohli dozvediet odpovede na vSetky relevantné otazky, suvisiace s druhom a
vymerou trestu, najma preco boli zruSené vyroky o treste inych rozsudkov, nez v pdvodnom rozhodnuti a
aky vplyv mala tato zmena na vymeru trestu. Nie je zrejmé, €im bol preruSeny subeh s rozhodnutiami o
treste Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4T/78/2007, 2T/4/2006, 4T/93/2007 a 9T/19/2008 a naopak,
na akom zéklade je zaloZeny subeh z rozhodnutiami Okresného stdu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 a
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014.

Aktualne zrusené vyroky o treste z rozsudkov Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 a Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014 boli vyhlasené az potom, ¢o doslo, podla nasho nazoru, k preruseniu
dalSieho subehu vydanim rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/10/2010 zo dna 16. 02.
2010 (por. €. 10 v odpise z registra trestov), kde bol obz. D. C. odsudeny samostatnym trestom za
skutok, ktory spachal po vyhlaseni rozsudku pod por. €. 9 a narusil tak potrebnu kontinuitu sudenej
veci s neskér odsudenymi pripadmi. Samotna skuto¢nost, Ze obhajoba obZalovaného smerovala k
zahrnutiupredmetnych rozhodnuti do suhrnu so sudenou vecou, nie je bez dalSich argumentov dévodom
na vyhovenie tymto navrhom.

Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol."

Drfa 11.11.2019 bolo krajskému sudu doru€ené vyjadrenie obZalovaného prostrednictvom obhajcu k
odvolaniu prokuratora s nasledovnym textom:

.Na pojednavani dha 24.04.2018 sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal moje vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze som vinny zo spachania skutku kladeného mi za vinu v obZalobe Okresného
prokuratora zo dfia 26.03.2008 &. Pv 526/2008-22, ktory sa kvalifikuje ako pre zlo&in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona.

Z obsahu odbévodnenia odvolania prokuratora je zrejmé, Ze napada len samotné odévodnenie rozsudku,
pricom napadnuté vyroky rozsudku Okresného sudu v Namestove povazuje za arbitrarne.

V tejto trestnej veci bol uz vydany rozsudok Okresného sudu Namestovo €. 4T/51/2008
zo diia 24.04.2018, ktory bol zruseny Uznesenim Krajského sudu v Ziline pod &.k. 1To/77/2018 zo dfia
27.11.2018 pre nepreskumatefnost.

V novom rozhodnuti zo dfia 14.03.2019 opét’ absentuje odévodnenie, no je zrejmé, Ze ma sud odsudil
na suhrnny trest odhatia slobody 6 rokov nepodmienecne a podlfa § 42 ods. 2 TZ zrusil vyrok o
treste: rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 zo dfia 30.01.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/79/2014 zo dfia 16.06.2016, rozsudku Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/182/2008 zo diia 04.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3To/135/2014 zo dha 12.05.2016, rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014 zo dna
03.11.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Je zrejmé z vypisu z registra trestov, Ze som bol odsudeny Okresnym sudom Zilina pod &.k. 28T 89/10,
ktory je dodnes chybne uvedeny v registri trestov ako pravoplatny 16.06.2014 - hoci ma byt 2016, ¢o
spbsobuje chyby v rozhodovani sudov v dalSich trestnych veciach.

Toto rozhodnutie je zapisané pod poradovym &islom 11 (hoci by malo byt na mieste &. 13) a kvdli tomu
vznikaju chyby v ukladani suhrnnych trestov.

Toto rozhodnutie (rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 z 16.06.2016) nebolo zapisané
v registri trestov ani v ¢ase, ked som bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Némestovo sp.
zn. 6T/98/2014 pravoplatnym dhia 08.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
3To/31/2017 zo dna 08.06.2017, kde mi bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere az 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Predmetny trest mi bol uloZeny nespravne, pretoZze nebol spravne
posudeny viac&inny subeh skutkov z rokov 2009 a 2010.

Zaroven rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 3To/31/2017 zo dfia 08.06.2017 bol zruSeny trest z rozsudku
OS Néamestovo &. 4T/115/12 za skutok z 2010, pricom od 16.02.2010 (OS Namestovo ¢&. 6T/10/10) do
12.11.2015 som nebol odsudeny.

Tymto konanim sudov doslo k chybadm v ukladani trestov, €o pretrvava dodnes.



Sud prvého stupha sa Ziadnym spOsobom nevyrovnal s argumentaciou a navrhmi méjho obhajcu,
ktoré predniesol a nijakym sp6sobom na ne nereagoval. Sud mal k dispozicii vSetky moje spisy, no v
odbévodneni rozsudku nie je zmienka o tom, v akom obdobi boli spachané skutky a ¢€i nejde o viacinny
subeh medzi sidenymi skutkami a preco sa nezaoberal spisom Okresného sudu Zilina pod &.k. 28T
89/10. Prave rozsudok v tejto veci rusil aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo
sp.zn.6T/10/2010 pravoplatného dfia 16.02.2010. V tejto veci 8lo o skutok z 12/2009, pricom rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/115/2012 pravoplatnym dna 12.11.2015 som bol odsudeny za
skutok spachany v roku 2010.

Preskimanim spisového materialu je mozné zistit, Ze aktualne vykonavam 3 samostatné tresty vo
vymere 16 rokov a 5 mesiacov. V pripade ,spravoplatnenia" napadnutého rozsudku by som vykonaval
trest vo vymere 13 rokov, ¢o je vzhladom na spachané skutky v ramci prevencie maximalne dostadujuci
trest.

Ako obZzalovany som bol doteraz viackrat sudom trestany, a to naposledy najma:

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 pravoplatnym dria 12.05.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3To/135/2014 zo dha 12.05.2016, kde bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia; skutky boli vykonané od maja 2006 do
septembra 2006

- rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 pravoplatnym diia 16.06.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/97/2014 zo diia 16.06.2016, kde uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazZenia; skutok bol vykonany v oktébri 2007

- rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014 pravoplatnym dia 03.11.2016 bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov
nepodmienedéne ulozeny rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/79/2014 zo dia 16.06.2016 ; skutok bol vykonany v decembri 2007
- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 pravoplatnym dna 08.06.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. Zn. 3To/31/2017 zo dfia 08.06.2017, kde bol uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia;

V tejto veci podal na mia jedno trestné oznamenie poskodeny, pan U., pri¢om ide o skutky, za ktoré ma
sud uznal za vinného napadnutym rozsudkom za skutky spachané v Case od presne nezisteného
dfia jesene roku 2005, maj 2006 a december 2006 do 31.12.2006.

Zdbraziujem, Ze za posledny skutok z 22.12.2007 spachany v Su€anoch som bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/123/2014 zo dra 03.11.2016, pricom bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 (5 rokov 5
mesiacov).

Jednoznaéne som potom nazoru, Ze ide o pokraCovaci zlo€in (jesenh 2005 az december 2007) vo
viac¢innom subehu zo skutkami z vy8Sie vymenovanych rozsudkov, teda z rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/182/2008 skutky spachané 22.05.2006, 17.08.2006, 06.09.2006 a z rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/89/2010 skutok spachany 17.10.2007.

Podla mdjho nazoru okresny sud uz spravne vyhodnotil subeh mojich sudenych trestnych &inov. Ak
som Zalovanu trestnu &innost' v tejto prejednavanej veci spachal od jesene 2005 az decembra 2007, s
poukazom na vy$Sie uvedené su splnené zakonné podmienky na ulozenie suhrnného trestu nielen vodi
vyrokom o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/182/2008, ale aj voci vyroku o treste
z rozsudkov Okresného sudu Zilina sp.zn. 28T/89/2010 z 30.1.2014 a Okresného sidu Martin sp. zn.
2T/123/2014 zo dna 03.11.2016.

Na pojednavani dha 21.02.2017, kde sud podal vyhlasenie o vine, bol pritomny aj prokurator
odbvodriujuci svoje odvolanie v méj neprospech. Na tomto pojednavani sme dospeli k zhode, Ze by sa
mali rusit vyroky o treste rozsudkov tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku. Po viac
ako dvoch rokoch tomu uz tak nie je, hoci k Ziadnej zmene okrem pritomnych prokuratorov na mojom
pojednavani nedoslo. Preto nerozumiem prokuratirou podanému odvolaniu, ktoré s jeho odévodnenim
povazujem za nedbévodné a podané asi len ,z opatrnosti".

Napadnutym rozsudkom uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov bez zruSenia vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/98/2014 pravoplatného dia 08.06.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. Zn. 3To/31/2017 zo dria 08.06.2017 v$ak povazujem
za neprimerane prisny. Podla méjho nazoru ucel trestu bude naplneny aj uloZenim miernejSieho trestu
s poukazom na uz vy3Sie ulozené pravoplatné tresty odrfatia slobody, resp. uloZzenim prisnejSieho



suhrnného trestu za suasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 6T/98/2014 pravoplatného diia 08.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
3To/31/2017 zo dria 08.06.2017.

TaktieZ sa sud prvého stupfia nevyrovnal s ustalenou judikatirou o ukladani trestu vo veci, o ktorej sud
rozhoduje uz 12 rokov.

Chcem poukazat na to, Ze mam len 35 rokov, uvedomujem si nespravnost’ svojho konania, mam snahu
0 napravu svojho Zivota aj kvéli tomu, Ze som otcom 4-roéného maloletého syna. Zdérazfiujem, Ze u
mna ide vylu¢ne o majetkovu trestnu Cinnost, nikomu som neubliZil ani nezabil a je mozné napravu
zabezpedit' aj doteraz uloZzenymi trestami.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sa suhrnny trest uklada len vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, pri€om spachana trestna ¢innost musi byt v subehu.

O subeh trestnych &inov ide vtedy, ked pachatel spacha dva alebo viac trestnych &inov skér, ako sud
prvého stupha za niektory z nich vyhlasi odsudzujici rozsudok. Spachanie trestného €inu po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku prvého stupfia uz neméze byt posudzované ako subeh trestnych €inov, pretoze
ide o recidivu a nepripada do uvahy ukladanie suhrnného trestu."

Z procesného hfadiska odvolaci sud postupoval podla § 326 pism. b) Tr. por., pretoze napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste trpi vadami, ktoré nemozZno odstranit na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania obzalovaného a prokuratora boli podané v&as, v lehote stanovenej § 319 Tr.
por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v zmysle § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. a obsah
odvolani obZalovaného spifia naleZitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud zistil, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupha o treste, ktory bol napadnuty odvolaniami
obzalovaného a prokuratora, je potrebné zrusit pre jeho nepreskiumatelnost.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi



Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a
namietky, aby na ne dostali primeranu odpoved. Nutnost’ odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana rovnako
VO verejnom zaujme, pretozZe je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny,
ale ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany
konania mohli u¢inne uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Tymito zasadami sa sud prvého stupfia neriadil napriek tomu, Ze platia aj pre rozhodovanie sudu o druhu
a vymere trestu.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze v poradi prvym rozsudkom z 24.4.2018 okresny sud
obzalovanému D. C. ulozil suhrnny trest odnatia slobody, pri€om aplikaciou ustanovenia § 42 ods.
2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 zo dfia
12.5.2016 (spravne ma byt 4.3.2014 - pozn. krajského sudu) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline, sp.zn. 3To/135/2014 zo diia 12.5.2016, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
sp.zn. 4T/78/2007 zo dna 22.8.2007, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/4/2006 zo dia 26.3.2008, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 4T/93/2007
zo dna 14.7.2007 (spravne ma byt 4.7.2007 - pozn. krajského sudu), vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/19/2008 zo dfia 19.9.2007 (spravne ma byt 17.7.2008 - pozn.
krajského sudu), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Krajsky sud oznagené rozhodnutie Okresného sidu Namestovo uznesenim z 27.11.2018 zrusil, pretoze
vyrok o treste bol nepreskumatelny.

V poradi druhym rozsudkom, ktory je predmetom aktualneho odvolacieho konania, okresny sud podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani suhrnného trestu zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina,
sp.zn. 28T/89/2010 zo diia 30.1.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 3To/79/2014 zo dfa 16.6.2016, rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 zo
dna 4.3.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/135/2014 zo diia 12.5.2016 a
rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/123/2014 zo dfia 3.11.2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Porovnanim vyrokov rozsudkov sudu prvého stupria z 24.4.2018 a 14.3.2019 mozno potom ustalit, Ze pri
obidvoch vyrokoch o treste povazoval okresny sud za viac&inny subeh trestnych &inov trestné €iny, ktoré
boli prejednavané vo veci Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008, pri€¢om v novom rozhodnuti
oproti prvému rozsudku povazoval za viacCinny subeh trestné Ciny, ktoré boli prejednavané
vo veciach Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010 a Okresného sidu Martin, sp.zn. 2T/123/2014.

Casovym rozhranim medzi viacginnym subehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou je v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zak. moment vyhlasenia sudom prvého stupfia prvého odsudzujuceho rozsudku za
niektory z trestnych €inov (skutkov) toho istého pachatela.

Z odévodnenia pisomne vyhotoveného rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupfia obmedzil odévodnenie
uloZenia suhrnného trestu len na opis Casti vyroku o treste, bez akéhokolvek dalSieho odévodnenia,
z ktorého by bolo identifikovatefné €asové rozhranie medzi viacinnym subehom trestnych Cinov a
recidivou a identifikovany aj samotny viac&inny subeh trestnych &inov spachanych obzZalovanym D. C.,
za ktory subeh sa mu ma ulozit suhrnny trest. Okresny sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil ani zmenu
svojho pravneho nazoru oproti v poradi prvému rozsudku, pokial ide o zistenie viac€inného subehu
trestnych Cinov pri ukladani suhrnného trestu a nasledného zruSovania vyrokov o treste, ktoré boli
uloZené inymi rozhodnutiami.

Z aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného D. C. (E.I. 545-548 spisu) vyplyva, Ze tento ma v
obdobi rokov 2001-2018 v odpise registra trestov vykdzanych celkom 25 zaznamov. Javi sa byt teda
dévodnym uvazovat o uloZeni suhrnného trestu odhatia slobody obZalovanému D. C., ale uloZenie



suhrnného trestu musi byt odévodnené takym spOsobom, aby bolo preskimatelné z hfadiska jeho
zakonnosti a primeranosti.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 14.3.2019 (&.I. 549-551 spisu) sice vyplyva, Ze okresny
sud Ciasto¢ne splnil pokyn odvolacieho sidu z uznesenia zo dfia 27.11.2018 a oboznamil spisovy
material Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/124/2014, Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008
a Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010. Prieskumom celého postupu okresného stdu od podania
obzaloby do vyhlasenia posledného rozsudku nie je mozné zistit metodiku, ktoru zvolil sud prvého stupnia
pri zabezpelovani jednotlivych inych trestnych spisov obZalovaného D. C., ich prieskumu a zaverov,
ktoré vyplyvaju z inych trestnych spisov vedenych v trestnych veciach obzalovaného D. C..

Krajsky sud sa stotoZfiuje s podstatou odvolacich dévodov obZalovaného i prokuratora a rovnako
nepovazuje vyrok rozsudku sudu prvého stupfa o uloZeni suhrnného trestu za zakonny
a vzhladom k tomu, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupfia v tejto &asti
neobsahuje prakticky Ziadne argumenty a Uvahy, je tento vyrok mozné povazovat za arbitrarny.

V suvislosti s odvolacimi argumentmi obZalovaného krajsky sud poukazuje na ¢ast odévodnenia svojho
rozhodnutia z 27.11.2018 - treti odsek na strane 12, prvy odsek na strane 13, ked je nesporné, Ze
ani v novom rozhodnuti sa okresny sud Ziadnym spdsobom nevyrovnal s obhajobou a argumentmi
obzalovaného, pokial ide o rozhodovanie o druhu a vymere trestu.

V ramci nového prejednania a rozhodnutia sudom prvého stupna, pokial ide o vyrok o treste, dava
krajsky sud do pozornosti okresnému sudu argumentéaciu prokuratora v odvolani, pokial ide o ukladanie
suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/10/2010. Krajsky sud
pritom zdérazfiuje, Ze oznaceny spis nebol pripojeny k odvolaciemu konaniu, a preto spravnost nazoru
prokuratora uvedeného v odvolani bude nevyhnutné potvrdit analyzou oznadeného spisu v priebehu
nového hlavného pojednavania.

Dalsim pochybenim okresného sudu je nerepektovanie ustanovenia § 327 ods. 2 Tr. por. pri
rozhodovani o vyroku o treste po zruSeni v poradi prvého rozsudku Okresného sudu Namestovo z
24.4.2018. Oznagenym rozsudkom bol totiz uloZzeny obZalovanému D. C. suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 5 rokov a proti tomuto vyroku o treste podal odvolanie len obZalovany. Ak teda okresny
sud ulozZil v novom rozsudku obZalovanému D. C. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov,
postupoval v rozpore s ustanovenim § 327 ods. 2 Tr. por., v ktorom ustanoveni je premietnuta zasada
z&kazu zmeny k hordiemu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa v Casti napadnutej odvolanim
obzalovaného trpi vadami, ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
a preto krajskému sudu nezostalo ni¢ iné, len rozsudok na podklade odvolania obZalovaného zrusit' a
vratit’ vec sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie postupom podla § 321 ods. 1 pism.
c), ods. 2 Tr. por., § 322 ods. 1 Tr. por.

Ulohou sudu prvého stupria bude ustalit’ skutkovy stav, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, pretoze
len takto ustaleny skutkovy stav mézZe byt podkladom pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu o
druhu a vymere trestu obZalovanému D. C..  Za uCelom ustalenia skutkového stavu, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, bude sud prvého stupria povinny zabezpedit na hlavné pojednavanie vsetky
relevantné trestné spisy a precitat’ z nich tie €asti, ktoré budu rozhodujuce pre posudenie viac€inného
subehu trestnych &inov a ¢asovej hranice spbsobenej v poradi prvym odsudzujucim rozsudkom, ktora
bude rozdefovat’ viac€inny subeh trestnych &inov od recidivy.

Len na podklade takto doplneného dokazovania a na jeho podklade zisteného skutkového stavu,
o ktorom nebudu dévodné pochybnosti, md6ze sud prvého stupfa ulozit' suhrnny trest, o ktorého
zakonnosti nebudu pochybnosti a nasledne svoje rozhodnutie odévodni tak, aby dévody rozhodnutia
boli konzistentné s vyrokom, a teda, aby neboli arbitrarne, ale preskimatefné.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.



Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.

Uplne na zaver krajsky sid poznamenava, Ze si je vedomy svojho formalneho pochybenia, ked vo vyroku
uznesenia z 27.11.2018 nie je vyslovne uvedené, Ze zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
C.k. 4T/51/2008-488 zo diia 24.4.2018 vo vyroku o treste. Z povahy veci, ked odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo z 24.4.2018 podal len obzalovany D. C., a to proti vyroku o treste a z
odbévodnenia uznesenia krajského sudu z 27.11.2018 nespochybnitelne vyplyva, Ze krajsky sud svojim
vyrokom zruSil rozsudok Okresného sudu Namestovo, &.k. 4T/51/2008-488 zo dfia 24.4.2018 len vo
vyroku o treste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



