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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastupeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843 proti
Zalovanému Q. J., nar. X.X.XXXX, bytom U., A. XXX/X, o zaplatenie sumy 246,80 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu narok na ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 246,80 eur s prisluSenstvom
na zaklade zmluvy o kreditnej karte zo dfia 14.1.2015 uzavretej so SLSP, a.s., ktora predstavovala
nesplateny spotrebitelsky revolvingovy aver, ktory riadne a v€as nesplacal. Su€asne voc&i nemu uplatnil
ako prislusenstvo urok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 246,80 eur od 22.5.2018 do zaplatenia.

2. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia.

3. Zalovany zostal v sidnom konani neéinny. Na svoju obranu nepredloZil a neoznagil Ziadne dokazy.
Nevyuzil prostriedky procesnej obrany podla § 149 CSP. Na pojednavanie sa neustanovil. Predvolanie
na pojednavanie v mieste bydliska uvedenom v REGOB neprevzal. Sud pri doruovani Zaloby a
ostatnych sudnych pisomnosti Zalovanému postupoval podla § 116 ods. 1, 2, 3 a § 106 ods. 1 pim a/
CSP.

4. Strany sporu sa na pojednavanie neustanovili, z délezitého dévodu ho odrogit neziadali, preto sud v
sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o kreditnej karte zo dfia 14.1.2015 vratane prijatia
navrhu na uzavretie zmluvy Zalovanym zo dha 14.1.2015, VOP SLSP, a.s. z ¢&l. 20 az 30 spisu,
Sadzobnika SLSP, a.s. pre fyzické osoby nepodnikatelov z €l. 31 az 43 spisu, vyzvy SLSP, a.s. zo dfa
13.5.2016, oznamenia o postupeni pohlfadavky Zalobcovi zo diia 21.5.2018, predZalobnej vyzvy zo dfia
20.11.2018, vypovede zmluvy o kreditnej karte zo diia 12.4.2016, pisomného vyjadrenie Zalobcu vo
veci zo diia 4.11.2019 a 22.1.2020, ostatnych listinnych dékazov v spise zaloZzenych a zistil nasledovny
skutkovy stav:



6. Dna 14.1.2015 SLSP, a.s. a zalovany uzavreli zmluvu o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebiteflského revolvingového uveru Zalovanému vo forme kreditnej karty s celkovym
uverovym ramcom 300,- eur. V zavislosti od vysky &erpaného Uveru bol v zmluve uvedeny aj prisludny
roény zmluvny urok v percentualnom vyjadreni, vySka minimalnej splatky podla vySky schvaleného
celkového uverového ramca. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 10,05% a priemerna
RPMN 24,28%. Uver bol splatny v 12 mesaénych splatkach. Celkom bol Zalovany povinny zaplatit
sumu 357,59 eur. Denny hotovostny limit, denny bezhotovostny limit, denny limit pre platby cez internet
predstavoval sumu 300,- eur. Dfia 12.4.2016 SLSP, a.s zalovanému oznamila znizenie celkového
uverového ramca na nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte z dévodu dlhodobého ome$kania so
splacanim averu. Dfia 13.5.2016 SLSP, a.s. adresovala Zzalovanému vyzvu o tom, Ze je v omeskani so
splacanim uveru ku driu 30.4.2016 v sume 284,57 eur a vyzvala ho, aby dlZnu sumu zaplatil v lehote 15
dni od dorugenia vyzvy. Zalobca do spisu nezalozil doklad o tom, Ze vyzvu zo diia 13.5.2016 Zalovanému
odoslal. ZVOP SLSP, a.s., z €lanku 6., bodu 6.3 vyplyva, Ze banka zasiela pisomnosti vo forme oby¢€ajnej
listovej zasielky v pripade, Ze doru€ovanie pisomnosti klientovi zabezpeduje postou.

7. Dha 21.5.2018 SLSP, a.s. pohladavku voci zalovanému postupila zmluvou o postupeni pohladavok
Zalobcovi. Postupenie pohladavky banka Zalovanému oznamila diia 21.5.2018. Dia 20.11.2018 Zalobca
Zalovaného vyzval na zaplatenie nesplateného Uveru v sume 246,80 eur spolu s prisluSenstvom
najneskdr do 27.11.2018. Zalovany na predzalobnl vyzvu nereagoval.

8. Zalobca k postupu banky podia § 92 ods. 8 Zakona o bankach poukézal na to, Ze jeho pravny
predchodca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu uklada ust. § 92 ods. 8 Z&dkona o bankéach. Zastaval
nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zédkona o bankdch nemozZno spéjat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu
ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom
predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym u€elom predmetného ustanovenia
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moZzZnosti postupit pohladavku. Zo zakona
nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 02.05.2017, sp.
zn. 19C0/2/2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015,
dalSie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/11/2015 zo dha 25.08.2016, sp. zn.
9Co0/145/2015 zo diia 05.10.2016, sp. zn. 11C0/206/2015 zo dna 05.10.2016. Nesuhlasil s tym, ze by
predmetné ustanovenie spésobovalo nevyvazené . Zastaval nazor, Ze aj pripadné poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z § 92 ods. 8 nemozno spojit' s obCianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8, nezaklada ob¢&ianskopravnu povinnost vo
vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanému, ale administrativnu zodpovednost postihnutelnu
Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na nazor
doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovany v &asopise Sukromné pravo €. 1/2015, podla
ktorého "ucelom § 92 Zakona o bankach je Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach nehovori ni€ o podmienkach platnosti postipenia pohladavky, ale iba o podmienkach,
za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 Zakona o bankach
bol aj podra dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakonom
o bankach."

9. Kons&tatoval, Ze z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak
banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost
postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mozu byt
spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. S nedoru€enim takejto vyzvy teda nemdze byt
spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo
zakona, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 Zakona o bankach.



10. Zmluva o kreditnej karte zo dfia 14.1.2015 bola medzi SLSP, a.s. a Zzalovanym uzavreta podla
prislusnych ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uUveroch, v zneni neskorsich
predpisov. Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s

poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Na uclely tohto zakona sa spotrebitelskym uUverom rozumie doCasné poskytnutie peraznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, alebo
v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré

su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru (§ 2, pism. c/ citovaného zékona).

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

14. Podla § 528 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vietky
doklady a poskytnut vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

15. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Zze dna 14.1.2015
SLSP, a.s. a Zalovany uzavreli zmluvu o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského revolvingového Uveru Zalovanému vo forme kreditnej karty s celkovym uverovym
ramcom 300,- eur. V zavislosti od vysky Cerpaného uveru bol v zmluve uvedeny aj prislusny rocny
zmluvny urok v percentualnom vyjadreni, vySka minimalnej splatky podla vySky schvaleného celkového
uverového ramca. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 10,05% a priemerna RPMN
24,28%. Uver bol splatny v 12 mesaénych splatkach. Celkom bol Zalovany povinny zaplatit sumu 357,59
eur. Denny hotovostny limit, denny bezhotovostny limit, denny limit pre platby cez internet predstavoval
sumu 300,- eur. Diia 12.4.2016 SLSP, a.s Zalovanému oznamila zniZzenie celkového uverového ramca
na nulu a vypoved zmluvy o kreditnej karte z dévodu dlhodobého omeskania so splacanim uveru. Dha
13.5.2016 SLSP, a.s. adresovala Zalovanému vyzvu o tom, Ze je v omeskani so splacanim uveru ku dfiu
30.4.2016 v sume 284,57 eur a vyzvala ho, aby dIZznd sumu zaplatil v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy.
Zalobca do spisu nezalozil doklad o tom, Ze vyzvu zo dha 13.5.2016 Zalovanému odoslal. Z VOP SLSP,
a.s., z ¢lanku 6., bodu 6.3 vyplyva, Ze banka zasiela pisomnosti vo forme oby€ajnej listovej zasielky v
pripade, Ze dorucovanie pisomnosti klientovi zabezpec€uje postou.



18. Dria 21.5.2018 SLSP, a.s. pohladavku voéi Zzalovanému postupila zmluvou o postupeni pohladavok
Zalobcovi. Postupenie pohladavky banka Zalovanému oznamila diia 21.5.2018. Dia 20.11.2018 Zalobca
Zalovaného vyzval na zaplatenie nesplateného Uveru v sume 246,80 eur spolu s prisluSenstvom
najneskdr do 27.11.2018. Zalovany na predzalobnl vyzvu nereagoval.

19. Hoci Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca, SLSP, a.s. pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohfadavok so Zalobcom dna 13.5.2016 adresovala Zalovanému vyzvu o tom, Ze je v omeSkani so
splacanim uveru ku driu 30.4.2016 v sume 284,57 eur a vyzvala ho, aby dlZnu sumu zaplatil v lehote 15
dni od dorucenia vyzvy, nepreukazal, Zze predmetna vyzva bola Zalovanému aj odoslana.

20. V prejednavanej veci Zalobca odvodil svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy zo zmluvy o
kreditnej karte diia 14.1.2015, ktoru Zalovany uzatvoril so SLSP, a.s., ktora je bankou podfa § 2 ods.
1 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Pohladavku vod&i zalovanému Zalobca nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 21.5.2018. Postupenie pohfadavky je upravené v cit. ust.
§ 524 a nasl. Obcdianskeho zakonnika V danom pripade SLSP, a.s. ako banka a pdvodny veritel
pri postupeni pohladavky na in osobu sa musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika aj ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z.. Pokial nie je dodrZzany postup uvedeny v
tomto ustanoveni zakona, nie su splnené podmienky pre postupenie pohladavky banky nebankovému
subjektu. Ak tak banka napriek tomu urobi, takéto postupenie je svojim obsahom a ucelom v rozpore
so zadkonom a je neplatné podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Aktivnou legitimaciou v sidnom
konani sa rozumie také hmotnopravne postavenie navrhovatela, z ktorého mu vyplyva procesné pravo
hmotnopravny narok uplatriovat. Sud je povinny v kazdom sudnom konani preskumat vecnu legitimaciu
strany sporu, &i uz aktivnu alebo pasivnu. V danej veci Zalobca pohladavku nadobudol postupenim od
banky. Bolo jeho povinnostou preukazat’ spinenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky, ¢o je
predpokladom preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca nepreukazal odoslanie zaslanie vyzvy
zo dna 13.5.2016 Zalovanému podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ktory predpoklada, aby vyzva
bola pisomna a veritel sa musi aspoi pokusit’ o jej zaslanie diZznikovi na jeho poslednu znamu adresu,
a to napr. postovym podacim listkom alebo doru¢enkou. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal
odoslanie vyzvy zo dna zo dia 13.5.2016 Zalovanému, sud bol toho nazoru, Ze pravny predchodca
Zalobcu nedodrzal postup vyplyvajuci mu z cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre postupenie
pohladavky vocCi Zalovanému Zalobcovi. Potom je uzavreta zmluva o postipeni pohladavok zo dha
21.5.2018 podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zakonom. KedZe v konani nebolo
preukazané, Ze Zalobca nadobudol platne pohladavku Slovenskej sporitelne, a.s. vo€i Zalovanému zo
zmluvy o kreditnej karte zo dria 14.1.2015, sud jeho Zzalobu ako nedévodnu zamietol zdévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie. Vecnou strankou sporu sa dalej nezaoberal.

21. V prejednavanej veci sud prvej inStancie svoj pravny nazor vyslovil v sulade s ustalenou sidnou
praxou reSpektujuc pravny nazor NS SR vysloveny v uzneseni ¢.k. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.4.2018,
podla ktorého "v zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca upravou § 92 ods.
8 ZoB na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat' k tomu,
aby podnikla urcité kroky smerujice k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru
diZznikom a nemala by len po&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky,
poplatky, uroky z omeSkania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie
banky nespifa poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zékona o ochrane
spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo
uCelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne
pravnym predpisom upravenou &innostou. Podfa nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardinalnym
pravnym problémom je otadzka platnosti & neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky podfla §
39 OZ. Teda, ¢&i podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zzalovaného na tretiu osobu,
ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doslo k plathému
postupeniu pohfadavky banky vo€i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok, alebo v
pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho tkonu postupenia.
Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné



zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruseniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, avdak vzajomne sa nevylu€uje. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
0 postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud uzavrel, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom
ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost
postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi
prihliadnut sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohfadavky, ohladom

ktorej to zakon vyluCuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a §v255 ods. 1 CSP. Zalobca vo veci nebol
uspesdny, preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovanému ako UspeSnej strane sporu
Ziadne trovy nevznikli, preto sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



