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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: M. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXX/XX, H. - R., proti zalovanym: 1/ L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX a 2/ M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, pravne zastupenych Advokatska kancelaria B.. Z., H. D., H. L., o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dnia 12. septembra 2019, ¢.k. 7C/83/2015-113, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vod&izalovanym 1/,2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovani 1/,
2/ su povinni vypratat nehnutefnosti, a to rodinny dom supisné €islo XX, postaveny na parc. &. XXX/X,
parcelu registra “ C “ €. XXX/X - zdhrady o vymere 365 m2, parcelu registra “ C “ &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 635 m2, parcelu registra “ C “ & XXXX/X - zdhrady o vymere 1723 m2
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, katastradlneho Uuzemia G., Obec Kalnica, vedeného Okresnym
uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca

ma vo i Zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dria 18.02.2015 domahal,
aby sud ulozil zalovanym 1/, 2/ (p6vodne Zaloba smerovala aj proti I. W., ktora v priebehu sporu zomrela a
ohladne nej bolo konanie uznesenim zo dna 20.09.2016 ¢.k. 7C/83/2015-68 zastavené) povinnosti
vypratat’ identifikované nehnutelnosti, ktoré ako vlastnik prenajal Zalovanym najomnou zmluvou na
dobu urciti od 08.10.2014 do 31.01.2015. Pred uplynutim doby najmu sa snazil telefonicky dohodnut
so Zalovanymi termin ich vystahovania a odovzdania nehnutelnosti, tito vSak nereagovali, preto ich
na vypratanie vyzval listom zo dfia 02.02.2015. Zalovani nehnutelnosti nevypratali, z domu
sa nevystahovali. Sud Zalobe vyhovel a rozkazom na plnenie zo dfia 22.10.2015 ¢&.k. 7C/83/2015-28
vydanym podla v tom €ase platného procesného predpisu (§174b Obcianskeho sudneho poriadku,
dalej len ,0.s.p.“) ulozil Zalovanym povinnost vypratat nehnutelnosti. Zalovani podali proti rozkazu na
plnenie odpor, v désledku €oho doslo k zruSeniu rozkazu (§174 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku).
Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut a dévodili tym, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby, pretoze nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti, alt. navrhovali prerusit konanie, pretoZe v sidnom
spore vedenom pod sp. zn. 5C/15/2015 sa rieSi otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Uznesenim zo dfia 20.09.2016 &.k. 7C/83/2015-68 sud konanie podla § 164 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) prerusil do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej pod sp. zn. 5C/15/2015,
dbévodiac, Ze sa vedie sudne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie v



predmetnej veci. Konanie vedené pod sp. zn. 5C/15/2015 bolo pravoplatne skonéené drna 18.12.2018.
Uznesenim zo dia 25.02.2018 &.k. 7C/83/2015-96 sud rozhodol o pokragovani v preruSenom konani. Na
prejednanie veci sud nariadil podfa § 177 ods. 1 CSP za pouZitia prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 CSP pojednavanie. Zalovani, ktorym bolo predvolanie na pojednavanie doruéené diia 09.08.2019,
sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast neospravedinili, preto sud vec prejednal v nepritomnosti
Zalovanych, nezistiac dévody na odro€enie pojednavania (§183 ods. 1 CSP).

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti
zapisanych na liste viastnictva €. XXXX kat. uzemia G., a to rodinného domu sup.¢. XX, postaveného
na parc. €. XXX/X a pozemkov parcela registra “ C “ €. XXX/X - zahrady o vymere 365 m2, parcela
registra “ C “ €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 635 m2, parcela
registra “ C “ €. XXXX/X - zadhrady o vymere 1723 m2. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol
dobrovolhou drazbou, a to osvedéenim jej priebehu zo dfia 18.09.2014 €. N XXX/XXXX. Dra 08.10.2014
uzatvoril Zalobca ako prenajimatel so Zalovanymi ako najomcami, ale aj s teraz uz nebohou I. W.,
najomnu zmluvu, na zaklade ktorej im prenajal tieto nehnutelnosti. Najomna zmluva bola uzavretd na
dobu uréitd, od 08.10.2014 do 31.01.2015 a dohodnuté bolo ndjomné vo vyske 300,- eur mesaéne. V
notarskej zapisnici spisanej notarkou JUDr. W. V. dia 14.10.2014 Zalovani vyhlasili, Ze sa z predmetnych
nehnutefnosti najneskér do 31.01.2015 vystahuju, tieto vypracu a odovzdaju Zalobcovi. PretoZe tak
neurobili, Zalobca ich vyzval listom zo drfia 02.02.2015 na vypratanie a odovzdanie nehnutefnosti, vyzvy
im boli dorugené dfia 05.02.2015. Zalovani nehnutelnosti nevypratali. Na navrh Zalovanych bolo stidne
konanie prerusené z dévodu, ze sa v konani vedenom pod sp. zn. 5C/15/2015 rieSila otazka, ktora mala
vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, teda rieSila sa otédzka vlastnickeho prava k
tymto nehnutelnostiam, ktoré sidne konanie zacalo dria 26.01.2015 na zaklade zaloby podanej S.
W. proti M. N. (v tomto spore vystupuje ako Zalobca), ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vypratanie ktorych je predmetom tohto sporu. Zaloba bola rozsudkom zo dha
14.02.2018 &.k. 5C/15/2015-246 v celom rozsahu zamietnuta, o odolani Zalobcu rozhodol
Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dfia 15.11.2018 &.k. 4Co/153/2018-283 tak, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2018. Predmetné nehnutelnosti
nadobudol do vlastnictva Zalobca ako vydraZzitel na draZzbe konanej dfia 18.09.2014, ktorému bol
licitatorom udeleny priklep. Priebeh tejto drazby bol v zmysle § 20 ods. 13 zak. &. 527/2002 Z.z riadne
osvedceny notarskou zapisnicou N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX notarky R. G.. Driom udelenia priklepu

a uhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim nehnutelnosti sa M. Nv stal v zmysle § 27 ods. 1
zakona ¢&. 527/2002 Z.z vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Zaloba na ur&enie neplatnosti drazby
v zmysle § 21 ods. 2 z4k. €. 527/2002 Z.z nebola podana. DIZznik sa v uvedenom spore domahal

proti vydrazitefovi a teda vlastnikovi nehnutelnosti nadobudnutych drazbou uréenia vliastnickeho prava
k vydrazenym nehnutelnostiam. Jeho Zaloba bola zamietnuta z toho dévodu, ze po marnom uplynuti
z&konnej lehoty vyplyvajucej z ust. § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. zanika nielen pravo domahat
sa urCenia neplatnosti drazby, ale zasadne zanika aj pravo UspesSne sa domahat uréenia vlastnickeho
prava k vydraZzenej veci. Otazku platnosti resp. neplatnosti dobrovolnej drazby nie je mozné skimat v
inom konani, nez v konani o ur€enie neplatnosti drazby.

4. Za aplikacie ust. § 676 ods. 1, 2, § 123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 Ob&. zakonnika, §
27 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v platnom zneni, posudil sud prvej indtancie
Zalobu ako doévodnu. Uzavrel, Ze medzi Zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti a teda prenajimatelom
a Zalovanymi ako najomcami bol najomnou zmluvou zaloZeny zavazkovy vztah. Ndjom nehnutelnosti
bol dohodnuty na urcitu dobu, teda do 31.01.2015. Uplynutim tejto doby najom nehnutelnosti zanikol,
nakolko sa prenajimatel, teda Zalobca nedohodol so Zalovanymi inak (§ 676 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) a nedoSlo ani k obnoveniu najomnej zmluvy ( 676 od. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). KedzZe
Zalovani dobrovolne po skon&eni najmu nehnutelnosti nevypratali, a to napriek vyzve Zalobcu, od
01.02.2015 ich uzivaju bez pravneho dbvodu. Bolo preukazané, Zze Zalobca je vlastnikom tychto
nehnutelnosti, ktoré nadobudol vydraZzenim v dobrovolnej drazbe a v sulade s § 27 ods. 1 zak. &.
527/2002 Z.z. preslo na neho vlastnicke pravo k nim udelenim priklepu. Predmetnou Zalobou sa domaha
ochrany svojho vlastnickeho prava. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel s tym, Ze v sulade s § 232 ods.
3 veta druha CSP urcil dihSiu lehotu na dobrovolné splnenie povinnosti Zalovanymi, vzhladom na ich
povinnost vypratat hnutefné veci z bytu, ale aj splnenie povinnosti nadvazujucich na skon&enie najmu
bytu (§682 Obgianskeho zékonnika). Zalovani nemaju narok na bytovd nahradu. O trovach konania sud
rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Zalobca bol Gspesny v spore v plnom rozsahu. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vyske



nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli zalovani 1/,
2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze Zaloba bude zamietnuta, pripadne, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bude zruseny
a vec bude vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uvadzaju,
Ze uplatiiuju dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, g/ a h/ Civilného
sporového poriadku (poruSenie prava na spravodlivy proces v ddsledku nespravneho procesného
postupu sudu prvej inStancie, existenciu inej vady spdsobilej mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany,
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a tiez, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia). Namietali, Ze sud prvej indtancie v merite veci
rozhodol bez toho, aby na pojednavani vykonal vysluch Zalovanych ako sporovych stran a bez toho,
aby boli vykonané akékolvek dalSie prostriedky procesnej obrany. Nespochybriuju, Ze na pojednavanie
boli riadne predvolani, Ze na toto sa nedostavili a svoju u€ast' neospravedinili, podfa ich nazoru v3ak
v danej veci mal sud vyuzit' svoju pravomoc v zmysle § 274 CSP a rozhodnut tzv. rozsudkom pre
zmesSkanie. Tym, Ze sud prvej inStancie napriek nepritomnosti zalovanych na pojednavani umoznil
Zalobcovi realizovat prostriedky procesného utoku, predovietkym jeho vysluch, vytvoril situaciu, ktorou
Zalobcu neprimerane zvyhodnil, ked pristupil k posudzovaniu a zhodnoteniu vykonanych prostriedkov
procesného utoku a nastala situacia, kedy nemohol objektivne posudit’ existujuci skutkovy stav, kedze
nebol konfrontovany s nazorom Zalovanych. Sud prvej inStancie mal podla ich nazoru zvolit zdrzanlivejSi
pristup a nariadit eSte jedno pojednavanie za u¢elom vysluchu Zalovanych, resp. vykonania inych
prostriedkov procesnej obrany aj na ukor hospodarnosti, kedZe v posudzovanej veci iSlo o Ustavne
chranenu a garantovanu hodnotu, a to nedotknutelnost obydlia. Vy38ie uvedenym postupom podla
ich nazoru vo vztahu k nim doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces za su€asnej existencie, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji pre pripustnost’ dalSich prostriedkov procesnej obrany, ktoré neboli zo
strany Zalovanych uplatnené, a to minimalne v rozsahu ich vysluchu. Za tejto situacie nemohol sud
prvej inStancie objektivne spravne posudit skutkovy stav, v désledku €oho doslo k zlyhaniu spravnosti
v procese pravneho posudenia veci. Podla ich nazoru sud prvej inStancie nemal pravomoc posudzovat
otazku existencie, resp. ukon&enia najmu napriek tomu, Ze tato sa stala podkladom pre jeho meritérne
rozhodnutie. V rdmci inych vad konania namietaju, Ze vo veci bolo rozhodnuté pred€asne, a to s ohfadom
tiez na stéle prebiehajuce sudne konania, menovite na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp.zn. 5C/38/2018, o zaplatenie 20.000,- eur s prislusenstvom, vedeného voci nim zo strany totoZzného
Zalobcu, ktora podfa ich nazoru s tymto konanim suvisi. Podla ich nazoru v dosledku toho, Ze uvedené
konanie nie je ukon&ené, rozhodnutim v tejto veci by mohol nastat’ stav pravnej neistoty.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhoval rozsudok sidu prvej
inStancie potvrdit. Uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni, Zzalovani v odvolani neuvadzaju ni¢
nové, sposobilé k zmene napadnutého rozhodnutia. S ich odvolanim, ako ani dévodmi nesuhlasi,
z ich strany ide len o ucelové natiahnutie Casu, Ziadne iné konania nemaju vplyv na rozhodnutie v
posudzovanej veci. Konanie Zalovanych je zjavne ucelové, v snahe znemoznit Zalobcovi ako vliastnikovi
domdct sa svojich prav riadne uzivat predmetnu nehnutelnost.

7. Zalovani 1/, 2/ nevyuzili svoje pravo pisomnej reakcie na vyjadrenie Zalobcu.

8. 0d 1.jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



11. V posudzovanej veci konanie bolo zagaté este za u€innosti predchadzajuceho procesného kédexu
(OSP), vo veci bolo rozhodnuté a odvolanie bolo podané uz za uginnosti terajSieho procesného kédexu
(CSP).

12. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri véeobecnych
nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania
Vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

14. Sud prvej inStancie podanej Zalobe ako dévodnej vyhovel, ked posudil, Ze najom nehnutelnosti
dohodnuty medzi stranami najomnou zmluvou na dobu uréitu zanikol a to diiom 31.1.2015, k obnoveniu
najomnej zmluvy nedoslo, Zalovani dotknuté nehnutelnosti uzivaju od tej doby bez pravneho dévodu,
tieto dobrovolne napriek vyzve Zalobcu nevypratali, z ktorého dévodu sa Zalobca ako ich vlastnik
opodstatnene domahal ochrany svojho vlastnickeho prava prostrednictvom podanej Zaloby.

15. Zalovani uvadzaju v odvolani, Zze podla ich nazoru doslo k naplneniu odvolacich dévodov
spocivajucich v porudeni prava na spravodlivy proces v désledku nespravneho procesného postupu
sudu prvej inStancie, v existencii inej vady spdsobilej mat za nasledok nespravnost’ rozhodnutia, v
nedostatoéne zistenom skutkovom stave pre existenciu dalSich prostriedkov procesnej obrany, ktoré
doposial' neboli pouzité, v nespravnom pravnom posudeni veci na podklade nespravnych skutkovych
zaverov (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, g/ a h/ a f/ CSP).

16. Preskiumanim odvolatefmi produkovanych skuto€nosti vo svetle vy8Sie uvedenych uplatnenych
odvolacich dévodov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k ich naplneniu z hfadiska Zalovanymi uplatnenych
namietok nedodlo. Odvolacie namietky sa v ich taZiskovej Casti uz len z dovodu ich vzajomne;j
protireCivosti diskvalifikuju z moznosti ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, €i spravnost
konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo.

17. Odvolaci sud predovSetkym za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatelia ju tiez ani netvrdili.

18. V daldom sa zaoberal odvolatelmi tvrdenym porudenim ich prava na spravodlivy proces (odvolaci
dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), naplnenie ktorého vzhliadali v tom, Ze sud prvej
inStancie rozhodol bez toho, aby na pojednavani vykonal vysluch Zalovanych ako strany sporu a
bez toho, aby boli vykonané akékolvek dalSie prostriedky procesnej obrany. Nespochybiuju, Ze na
pojednavanie boli riadne predvolani a Ze na toto sa nedostavili a svoju U€ast neospravedinili, podla
ich nazoru v8ak v danej veci mal sud v zmysle § 274 CSP rozhodnut tzv. rozsudkom pre zmeskanie,
pretoZe takto napriek nepritomnosti Zalovanych na pojednavani umoZznil Zalobcovi realizovat’ prostriedky
procesného utoku, predovsetkym jeho vysluch, &im vytvoril situaciu, ktorou Zalobcu neprimerane
zvyhodnil. Sud prvej inStancie mal podla ich nazoru nariadit eSte jedno pojednavanie za u€elom vysluchu
Zalovanych.

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vdetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v



konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

20. Preskumanim namietok odvolatelov vztahujucich sa k vy$Sie identifikovanému odvolaciemu dévodu
vo svetle uvedenych vychodisk, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nich nedoslo vo vztahu k
Zalovanym k poruseniu ich procesnych opravneni.

21. Pokial Zalovani namietaju, Ze vzhlfadom na ich nepritomnost na pojednavani mal sud prvej indtancie
rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie podla ust. § 274 CSP, tak zrejme ich pozornosti uniklo, Zze v
zmysle uvedeného ustanovenia ide o kontumaény rozsudok vydany na pojednavani (samozrejme za
kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok normovanych hypotézou uvedeného ustanovenia) nie
v prospech, ale v neprospech Zalovanych, ako vysledok nere$pektovania ich povinnosti uloZenych
im sudom, ¢omu zodpoveda aj skratena forma tohto rozhodnutia obsahujuca len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania takéhoto rozsudku (§ 275 CSP), pricom jeho vydanie jednak
vyZaduje procesnu aktivitu Zalobcu a z jeho povahy tieZ vyplyva, Ze nevyuZzitie moznosti jeho vydania
rozhodne nemoze ist' na tarchu poruSenia procesnych prav Zalovanych, kedZe sud potom a to procesne
na ich prospech, rozhoduje nie tymto skratenym typom rozhodnutia, ale nevyuzitie postupu podla § 275
CSP (samozrejme ak by boli splnené zakonné predpoklady, ¢o za tychto okolnosti nebol dévod skumat’),
by bolo spdsobilé byt vylu€ne na tarchu Zzalobcu, ktory vS8ak nevydanie kontumaéného rozsudku v
neprospech Zalovanych nenamieta.

22. Paradoxne subezne a v kolizii s dozadovanim sa vydania kontumaéného rozsudku vo svoj
neprospech, kontraproduktivne odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie mal vo veci vykonat este
jedno pojednavanie, aby im tak umoznil uplatnit prostriedky procesného uUtoku, menovite vykonat
ich vysluch. Ani v tomto smere nemozno posudit ich namietky ako dévodné. Z obsahu spisového
materidlu v posudzovanej veci totiz vyplyva, Ze vo veci bolo nariadenych v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie niekolko pojednavani, predvolania na ktoré boli obom stranam (teda aj Zalovanym)
doru€ené za dodrzania zakonnej lehoty na pripravu pojednavania (§ 178 ods. 2 CSP), subezne s
ktorymi predvolaniami im boli (a to opakovane tak za u€innosti predchadzajuceho procesného kédexu
- OSP, ako aj za uginnosti terajSieho procesného predpisu - CSP) doruované tieZ obsiahle poucenia
pre ucastnikov konania v ramci ktorych tito boli o.i. pou€eni tiez o tom, Ze navrhovanie dékazov
stranami sporu je ¢asovo ohrani¢ené sudcovskou a zdkonnou koncentraciou konania, ze produkovat
dbkazy mézu najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze na dbkazy a skuto€nosti
predloZzené a oznalené neskér sud neprihliada a tieto mézu byt predmetom odvolacieho prieskumu
len za podmienok uvedenych v § 366 CSP (predtym § 205a OSP), tiez boli pouceni o
tom, Ze pojednavanie mozno odrocit’ len z dblezitych dovodov, aké néalezZitosti ma navrh na odro¢enie
pojednavania obsahovat (dévod, pre ktory sa navrhuje odroCenie, den, kedy sa ucastnik o dévode
dozvedel a uvedenie kontaktu, na ktory sud oznami ako jeho dévod posudil), aké su nasledky ich
pripadnej necinnosti v tomto smere a dalSie. Na prvé pojednavanie nariadené na den 21.06.2016 sa
Zalovani nedostavili, Zalovany 2/ svoju neuc¢ast ospravedinil z dévodu, Ze cestuje v tento defi mimo
Uuzemie SR, ktoru skuto€nost v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal. Sud prvej inStancie nariadil dalSie
pojednavanie vo veci na den 25.04.2019, z ucasti na ktorom sa obaja Zalovani ospravedinili tvrdiac, Ze
maju zdravotné problémy, nepreukazali vSak, Ze tieto ich diskvalifikuju z i¢asti na pojednavani. Nasledne
sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie na defi 12.09.2019 (v medziobdobi bolo konanie
prerusené pre prebiehajuce konanie pod sp. zn. 5C 15/2015 v ktorom sa rieSila otdzka majuca zasadny
vyznam pre rozhodnutie v tejto veci) s tym, Ze Zalovani 1/, 2/ boli predvolani s upozornenim, Ze ak sa
nedostavia, sud rozhodne v ich nepritomnosti. Z obsahu spisového materialu (pripojenych doruceniek)
vyplyva, Ze aj v tomto pripade Zalovani 1/, 2/ predvolanie na pojednavanie riadne prevzali, a to obaja
dria 09.08.2019 (teda so zachovanim zakonnej lehoty na pripravu pojednavania podla § 178 ods. 2
CSP), tito sa v8ak na pojednavanie nedostavili a svoju neuc¢ast na pojednavani Ziadnym spdsobom ani
neospravedinili, €o nespochybriuju ani v odvolacom konani, naopak, plne uznavaju svoju necinnost v
tomto smere. Sud prvej indtancie, ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani zo drfia 12.09.2019,
pred otvorenim pojednavania kon$tatoval, Ze sa nedostavili Zalovani, svoju neu&ast’ neospravedinili,
pricom dorucenie predvolania maju vykazané, z ktorého dévodu pojednaval a v kone¢nom désledku
tiez rozhodol v nepritomnosti Zalovanych. Sud po vyhlaseni dokazovania za skoncené, kedZe neboli
produkované Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, vo veci samej tiez rozhodol a uvedeného dria vo
veci tiez verejne vyhlasil rozsudok. Vyssie uvedenému procesnému postupu sudu nemozno z hladiska
jeho spravnosti ni¢ vytknuat. Nebol to totiz sud, ale samotni odvolatelia, ktori sa svojou necinnostou



pripravili o moznost realizovat svoje procesné opravnenia, na ¢o im sudom prvej indtancie bol vytvoreny
dostatoCny priestor vratane moznosti uskuto€nenia ich vysluchu ako nimi navrhovaného prostriedku
procesnej obrany, predpokladom realizacie ktorého nepochybne bola ugast Zalovanych na pojednavani,
vykonanie ktorého svojou opakovanou neu€astou na pojednavani znemoznili a niet Ziadneho zakonného
udrzatefného dovodu, pre ktory by ich ne€innost’ mala ist na tarchu spravnosti procesného postupu
sudu, ¢i samotného Zalobcu v podobe akceptovania zjavnej snahy Zalovanych o oddialenie rozhodnutia
Vo veci samej, pri absencii produkovania z ich strany akychkolvek dalSich prostriedkov procesnej obrany.

23. V ramci odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (ind vada majuca za
nasledok nespravnost rozhodnutia) Zalovani namietaju, Ze bolo rozhodnuté pred&asne, kedze medzi
ucastnikmi ako uvadzaju, prebieha eSte iny sudny spor pod sp. zn. 5C 38/2018 o zaplatenie sumy
20.000,- eur, ktory podfa ich tvrdenia mé& s posudzovanou vecou suvisiet, av8ak jednak Ziadnym
spbsobom nekonkretizuju akym spésobom (teda aky je skutkovy a pravny zéklad naroku v uvedenom
konani uplatneného) a jednak ide o skutkové tvrdenie, ktoré nebolo pred sudom prvej inStancie
produkované, nehovoriac o jeho preukazani, takze ako novota je diskvalifikované z odvolacieho
prieskumu, kedZe odvolatelia nielenZe nepreukazali, ale ani netvrdili spinenie zakonnych podmienok
z hladiska ust. § 366 CSP pre jeho odliSné posudenie. Odvolaci sud nad ramec toho poznamenava,
Ze naviac zjavne kedZe ide o konanie zacaté v roku 2018, v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
uz o jeho existencii Zalovani vedomost mali, takZze nim mohli v ramci zakonnej koncentracie konania
argumentovat’ (pokial mali za to, Ze jeho predmet s danou vecou suvisi), ktorym spdsobom vsak zjavne
nepostupovali.

24. Postupom sudu prvej inStancie tak z hfadiska vyssie uvedenych namietok nedos$lo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil odvolatefom uskuto&riovat im patriace procesné
prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces a neboli zistené ani také
nedostatky, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o existencii tzv. inej vady konania, nasledkom ktorej by
rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

25.V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska Zalovanymi
uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery).

26. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pric¢om starostlivo prihliada na vsetko, o
vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

27. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

28. Vy3sie uvedené odvolacie namietky Zalovanych, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked posudil, Ze najom nehnutelnosti dohodnuty medzi stranami najomnou zmluvou na dobu



urcitu zanikol a kedZe sa zmluvné strany inak nedohodli (§ 676 ods. 1 OZ) a k obnoveniu najomne;j
zmluvy nedoslo (§ 676 ods. 2 OZ), Zalovani tak dotknuté nehnutelnosti od doby skoncenia najmu
uzivaju bez pravneho dbvodu, pricom vzhladom na to, Ze tieto dobrovolne napriek vyzve Zalobcu
nevypratali, Zalobca ako ich vlastnik sa opodstathene domaha ochrany svojho vlastnickeho prava
prostrednictvom podanej Zaloby o vypratanie, ktorej v plnom rozsahu na zaklade vysSie uvedeného
dovodne sud prvej inStancie vyhovel. Samotni odvolatelia v konkrétnostiach v odvolacom konani netvrdili
Ziadne skuto€nosti, spdsobilé k spochybneniu spravnosti skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil. Tvrdili len a to plne nedévodne, Ze sud prvej indtancie
nebol opravneny posudzovat otazku skon€enia najmu, zaver o ktorej bol vdak zakladnym predpokladom
pre zistenie, &i je tu existencia pravneho dévodu uzivania nehnutelnosti Zalovanymi a posudenie ktorej,
ako otazky predbeznej, bolo plne v kompetencii konajuceho sudu. Spravne tiez v kone¢nom dbsledku
vzhfadom na plny Uspech Zalobcu v spore, konStatoval sud prvej inStancie vznik naroku na strane
Zalobcu na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP), ktory mu v plnom rozsahu voci Zalovanym aj priznal.
Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostato&ne odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi
v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2
CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych
predpisov.

29. Pokial v kone€nom désledku odvolatelia uvadzaja, Ze uplatiiuju tiez dovod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (existenciu dalSich prostriedkov procesnej obrany, ktoré doposial
neboli pouzité) ani tento nebol spbsobily privodit v prospech nich priaznivejSie rozhodnutie. Vyssie
uvedeny odvolaci dévod svojou podstatou predstavuje namietku nedostatoCnosti doteraz zisteného
skutkového stavu z dévodu pripustnosti jeho dalSieho dotvarania novotami. Jeho pripustnost je teda
potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d/ CSP z ktorého vyplyva, Ze novoty mozno pouzit
len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej in§tancie nemohol odvolatel pouZit bez svojej viny, pricom
elementarnym predpokladom toho, aby ich bolo mozné vo svetle vy3Sie uvedenych predpokladov
posudzovat je ich produkovanie v odvolacom konani s preukazanim naplnenia zakonnych predpokladov
pre ich pripustnost. Odvolatelia vSak v konkrétnostiach také skuto¢nosti a dékazy, ktoré by boli uz len
spoOsobilé k zaveru, Ze ich mozZno pokladat za novoty neprodukovali. Vykonanie dékazu ich vysluchom
za novotu nemozno povazovat, kedZe vykonanie tohto dékazu navrhovali uz v prvoinstanénom konani,
vo vysledku jeho vykonanie svojou vilastnou nec¢innostou v8ak zmarili.

30. Odvolacie namietky Zzalovanych tak nebolo mozné vyhodnotit inak, ako v celom rozsahu nedévodné.
31. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni Zalobou uplatgeného naroku spravne, jeho rozhodnutie ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalovani v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedli Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé k zmene, &i k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

32. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobca vzhladom k pInému Uspechu v odvolacom konani, ma narok voci Zalovanym na

ich nahradu v rozsahu 100%.

33. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&Si sudny Uradnik.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



