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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. X, E., zastipena advokatom: JUDr. Martin Fabian, so sidlom Stirova 20, Kosice, proti Zalovanému:
A. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, E., zastipeny advokatskou kancelariou Steiner & Associates
s.r.0., so sidlom Plavkova 2, Kosice, ICO: 36 864 081, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dfia 26. oktébra 2023 ¢.k.
77C/11/2023-28

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania.
Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej inStancie®) preskimanym uznesenim uvedenym
v zahlavi v €asti vyhovel navrhu Zalobkyne, ked' nariadil Zalovanému, aby sa zdrzal akychkolvek
stavebnych alebo inych Uprav a zmien (s vynimkou nevyhnutnej beZnej udrzby, alebo nevyhnutnych
oprav poruch) nehnutefnosti - rodinného domu supisné &islo 1176 (v Casti rodinného domu uzivanej
ku dfiu vydaniu tohto neodkladného opatrenia) nachadzajuceho sa na pozemku registra ,C* parcelné
Cislo 5681, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere 178 m2, ktoré nehnutelnosti su
zapisané na LV &. XXXX, kat. uzemie: G. H., obec: KoSice - Sever, okres: KoSice |, vedeného Okresnym
uradom Kosice, odbor katastralny, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Mestskom
sude Kosice, pod sp. zn. 19C/34/2018 (l.), poucil Zalovaného, Ze mdze podat’ navrh na zruSenie tohto
neodkladného opatrenia v jeho vyhovujucej Casti (l1l.) a zamietol navrh Zalobkyne (ll.), ktorym Ziadala,
aby zalovanému bola uloZzena povinnost do 15 dni uviest do pévodného uzivaniaschopného stavu
kupeltiu a kuchyriu, tj do pévodného technickému stavu pred za&atim stavebnych Uprav, nachadzajucich
sa vo vysSie Specifikovanej nehnutelnosti v €asti domu uzivanej ku driu vydania neodkladného opatrenia
sporovymi stranami, a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov neodkladného opatrenia (IV).

2. Sud vychadzal v konani zo zistenia, Ze sporové strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 spornej nehnutelnosti - rodinny dom supisné Cislo XXXX
zapisanom na LV & XXXX okres KoSice | k.U. G. H., o vyporiadanie ktorého spoluvlastnickeho podielu
sa vedie spor pred Mestskym sudom KosSice sp. zn. 19C/34/2018, o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, ktoré zaniklo rozvodom ich manzelstva. Vychadzajuc
z predlozenych fotografii, vzajomnej koreSpondencie pravnych zastupcov sporovych stran v konani o
vyporiadanie BSM, €estného vyhlasenia plnoletej dcéry stran sporu, povazoval za preukazané tvrdenia
Zalobkyne, Ze nehnutelnost’ v suasnosti obyva spolo¢ne s plnoletou dcérou I. a maloletym 1., ked
Zalovany sa v predmetnom dome zdrziava sporadicky méa vyrieSené byvanie na inom mieste a roznymi
ukonmi vyvija na fAu natlak, aby rodinny dom opustila. Jednou z foriem néatlaku bolo, Ze Zalovany zacal
vykonavat udajnu rekonstrukciu kupelne v r. 2018, &im doSlo k znefunk&neniu sprchovacieho kuta a



problémom pri zabezpeovani hygieny jej ako aj deti pochadzajucich z manzelstva a v juni 2023 pocas
jej nepritomnosti, ked bola v zahranici, sposobil nefunk&nost kuchyne, opat z dévodu tvrdenej potreby jej
rekonstrukcie, ked zdemontoval sporak, zapecatil plyn, zdemontoval kuchynsku linku, kuchynské riady
rozloZil v réznych &astiach domu. Zalovanym tvrdena rekonstrukcia nebola nikdy potrebna, nebola fiou
ako spoluvlastni¢kou odsuhlasend, a je jednoznacéne U&elova aj s prihliadnutim na prebiehajice konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ked nie je uzavreté, komu pre buducnost bude podiel
na nehnutefnosti patrit. S poukazom na uvedené opakujice sa a pretrvavajuce konanie Zzalovaného
majuce znaky psychického nasilia, ktory bez jej suhlasu ako spoluvlastni¢ky ucelovo znefunkériuje riou
uzivanu nehnutelnost, ktora je v ich spoloénom bezpodielovom spoluvlastnictve, brani jej v uzivani,
nereflektuje na jej vyzvy, aby s tymito zdsahmi prestal, naopak v nich pokracuje, mala za to, Ze existuje
odbvodnena potreba upravit' ich vzajomné pomery nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym bude
Zalovanému uloZeny zakaz zdrzat sa vykonavania akychkolvek rekonstrukénych prac a stavebnych
zsahov vyjmuc nevyhnutné opravy poruch, €i beZznu udrzbu a v zaujme dosiahnutia u€elu neodkladného
opatrenia je tiez potrebné ich uviest do pévodného uzivaniaschopného stavu tj do technického stavu
pred zagatim stavebnych uprav.

3. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 324, § 325, § 326, § 328, § 329, § 335 Civilného sporového
poriadku (CSP) o neodkladnom opatreni, vymedzil teoretické predpoklady nariadenia neodkladného
opatrenia zaloZené na osved&eni prava, ktorého ohrozenie je tvrdené, preukazani naliehavosti na
pozadovanej pravnej Uprave pravnych pomerov sporovych stran, ktord musi spifiat poziadavku
proporcionality a primeranosti, ku ktorym skutoénostiam musi smerovat argumentacia Zalobcov v navrhu
na neodkladny zasah sudu. Z predloZzenych dékazov sudu vyplynulo, Ze vztahy medzi stranami sporu su
nefunkéné, narusené, dochadza k hadkam, k opakovanym privolaniam policajnych hliadok, ked Zalovany
preukazatelne bez suhlasu Zalobkyne ako spoluvlastnika vykonal stavebné upravy na nehnutelnosti,
nereflektoval na vyzvu Zalobkyne, aby takymto zasahom nepristupoval a vzhfadom na sp6sob ¢asového
ohrani¢enia vymedzeného Zalobkyriou do ¢asu skonéenia konania o vyporiadanie BSM kon3tatoval aj
suvis s uvedenym sporom. Z uvedenych dévodov povazoval za zdkonné a spravne vyhoviet' navrhu
v Casti ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa stavebnych zasahov vyjmuc neodkladnd udrzbu
a nevyhnutné opravy. Ako neopodstatneny vSak hodnotil navrh Zalobkyne na uloZenie aktivnej povinnosti
Zalobcovi na navratenie veci do povodného stavu s odévodnenim, Ze nie je preukdzana Ziadna akutna
nevyhnutna potreba takejto Upravy pomerov, ked dany stav trva uz dlhsi ¢as, v pripade kupelne uz od
r. 2018, v pripade kuchyne od juna 2023, pri¢om neodkladné opatrenie nemoze smerovat k navrateniu
veci do predoslého stavu, ak zasah uz bol zrealizovany a takéto neodkladné opatrenia nie su pripustné,
kedZe by iSlo o trvalu Upravu pomerov, z ktorych dévodov navrh v tejto €asti zamietol. O naroku na
nahradu trov rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP konstatujuc, Ze Zalobkyfia mala v konani Eiasto¢ny uspech
v rozsahu polovice svojho navrhu, ¢o zaklada rovnaky procesny Uspech Zalovaného, preto Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania pravo.

4. Zamietavy vyrok rozhodnutia a suvisiaci vyrok o ndhrade trov konania Zalobkyfa napadla odvolanim
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/, CSP Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie jej bolo znemoznené, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), sud vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni (f)
a jeho rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (h). Povazoval za nespravne
zavery sudu, Ze zasah do uzivania trva uz dlh&i ¢as, a Ze pravne pomery je mozné upravit len do
buducna, ktorymi sud odévodnil zamietnutie navrhu, ked minimalne v pripade Zalovanym znefunk&nene;j
kuchyne, k tomuto zasahu doslo v mesiaci jun 2023, na o kratko na to v oktdbri 2023 podala
Zalobkyha navrh na neodkladnu Upravu pomerov. Zdéraznila, Zze opakovane prejavila nesuhlasny postoj
s predmetnymi zasahmi, ktoré Zalovany nereSpektoval, i ked Zalobkyni sved¢&i opravnenie k nakladaniu
s nehnutelnostami ako spoluvlastnic¢ke, pricom konanie Zalovaného vyvolalo akutnu a nevyhnutnu
potrebu Upravy pravnych pomerov a to aj jeho aktivnym konanim do budicna, ked samotna zdkonna
Uprava predpoklada v § 325 ods. 2 pism. d/ CSP aktivne konanie a su¢asne podla § 330 ods. 2 CSP
plati, Ze ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie i také, ktorého obsah by bol
totozny s vyrokom vo veci samej, teda predklada trvali Upravu pomerov aj pre buducnost. Uviedla, Ze
cielom fiou podaného neodkladného opatrenia bolo branit sa protipravnemu konaniu Zalovaného, ktory
znemoznil uzivanie kupefne a to aj mal. synovi, ktory je zvereny do jej starostlivosti s ciefom prinutit
ich opustit predmetnd nehnutelnost. Spory medzi nimi i spravanie Zalovaného nepriaznivym spésobom
vplyvaju aj na deti, osobitne maloletého, ktorému nevie dostato€nym sp6sobom zabezpelovat zakladné



Zivotné potreby. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KosSice zo dria 25.10.2023.

5. Z prilozenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 25.10.2023 vyplynulo, Ze bol
vykonany kuratelou pohovor na zaklade podnetu matky s rodinou. Sprava konstatovala, Ze v domacnosti
nie je uzivaniaschopna kuchyfa, odpojeny je plynovy sporak, kupelfia nie je funkéna, matka a deti sa
umyvaju v dolnej Easti domu, ktora sluzi ako pracoviia. Malolety I., Student 3. ro€nika gymnazia, uviedol,
Ze tak ako vyzera ich domacnost vyplyva z konania jeho otca, mama pripravuje stravu, ktoru pripravi
v elektrickej rure, alebo im navari babka z maminej strany, uziva izbu spolo¢ne s matkou, sestra I. ma
samostatnu miestnost. Otec vo svojom vyjadreni Uradu uviedol, Ze mal zaujem o zveladenie domu,
nadalej byva v domacnosti, kde ma svoju izbu, v ktorej prespi, po€as dna sa zdrziava u svojich rodicov,
ktori byvaju na hornom poschodi domu. Chcel za€at s vymalovkou kuchyne v ramci rekonstrukcie,
po navrate Zalobkyne to v8ak nebolo mozné, lebo zavolala policiu. Plynovy sporak je uz nefunkény,
nebezpecny, preto ho odpoijil. Pokial iSlo o kupelfiu, bolo tam viacero zaznamov, Ze v sprchovacom kute
zatekala voda, preto musela byt odstavend, jedina funkéna kupeffia aj WC je v spodnej €asti domu.
Zalobkyfa sa podla neho nepodiela na Gidrzbe nakladov spojenych s uzivanim domu a syn |. navétevuje
starych rodi€ov, ktori byvaju na hornom poschodi. Sprava konstatuje, Ze tak matka ako aj Lukas odmietli
uradom pontkanu moznost byvania v zariadeniach nidzového ubytovania. Urad konstatoval, Ze matka
napriek stazenym podmienkam zabezpecuje starostlivost’ o deti tak, aby vytvorila bezpe€né prostredie,
a u deti sa neprejavuju poruchy spravania a ani zanedbavanie Ziadnych fyziologickych potrieb.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval rozhodnutie sidu prvej indtancie, ktorym zamietol
v prevySujucej Casti navrh Zalobkyne za vecne spravne, navrhoval ho preto potvrdit. Stotoznil
sa so zaverom sudu, Ze nejde o akutny stav, ale vyplyva z dlhodobych konfliktov medzi
sporovymi stranami, ktoré budu vyrieSené aZ vyporiadanim ich majetku v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, inak je nulova pravdepodobnost, Ze by spory medzi nimi boli nejakym
spbsobom odstranené. Zdéraznil, Zze predmetna nehnutelnost sa nenachadza len v bezpodielovom
spoluvlastnictve sporovych stran, ale su€asne aj v podielovom spoluvlastnictve otca Zalovaného, ktory
vlastni dalSiu polovicu nehnutefnosti, pricom nie je spravna Uvaha Zalobkyne, aby na nakladanie
s nehnutelnostou potreboval prave jej suhlas, ked je tu dalSi spoluvlastnik, ktory s ukonmi na
nehnutefnosti suhlasil v sulade s § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (OZ). Poukazal na to, Ze
podla uvedeného zakonného ustanovenia, vykon urcitej innosti patriacej do rezimu hospodarenia so
spolo&nou vecou, ak je odsuhlasena vacésinou spoluvlastnikov, nesuhlas mensinového spoluvlastnika
je bez pravneho vyznamu. Rekonstrukciu v rodinnom dome nezacal v rozpore so zakonom, ale
na zaklade Ustneho sthlasu jeho otca ako spoluvlastnika polovice domu. Zalobkyfu povazoval za
mensinovu spoluvlastnicku, ktorej hlas je v tomto pripade nerozhodny. Zopakoval, Zze dovodom zaclatia
rekonstrukénych prac bola nevyhnutna potreba, lebo v sprchovacom kute zatekala voda, priCom
Zalobkyfa mu odmietala prispiet na predmetné opravy, preto s nimi dalej nepokraCoval, a pokial
ide o kuchyriu, po€as dovolenky Zalobkyne mal zaujem ju vymalovat, zvesil preto ¢ast kuchynske;j
linky, zistil vSak, Ze je plynovy spordk znieny a zastaraly, nebola na fiom dihodobo robend revizia,
preto z bezpeénostnych dévodov sporak odpojil. Nasledne Zalobkyha privolala policiu, €0 mu zabranilo
v dal8ich pracach pokraovat. Sama Zalobkyna potvrdila, Ze vie zabezpe it svojim detom pripravu jedla
pouZzitim mikrovinnej rury, elektrickej rary a ni€ jej napokon nebrani v tom, aby si zakupila sama novy
sporak na varenie. On uz investoval dost finanénych prostriedkov do spolo¢nej domacnosti, uhradza
naklady spojené s uzivanim domu, na ktorych sa Zalobkyria nepodiela. Poukazal na to, Ze zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze Zalobkyfa je spdsobila zabezpedit primerané
Zivotné podmienky detom a stav nehnutefnosti nema na ne negativny vplyv. Zdéraznil, Zze predmetom
neodkladného opatrenia moze byt len do€asna uprava, nikdy nie stav, ktory bude nenapravitelny,
nevratny, o rovnako potvrdzuje spravnost zaverov sudu prvej insStancie, ked' uloZenie povinnosti na
prinavratenie kuchyne, &i kupelne do pdévodného stavu nie je v zmysle pravnej Upravy a judikatdrnej
praxe v konani o neodkladnom opatreni mozné, a Zalobkyfiou navrhovany spdsob Upravy pravnych
pomerov nie je pripustny. Zastaval tiez nazor, Ze navrh Zalobkyne si logicky odporuje, pokial mu v prve;j
Casti vyroku navrhuje zakazat akékolvek ukony a v dalSom od neho stavebné ukony vyZaduje.

7. Zalobkyna v odvolacej replike hodnotila stanovisko Zalovaného ako uéelové v snahe navodit dojem,
Ze stav, ktory sa snazi nariadenim neodkladného opatrenia zmenit’ trvd uz od rozvodu manzelstva,
poukazala vSak na fiou podrobne opisané konanie v navrhu o tom, Ze Zalovany uc¢elovo znefunkénil
kuchyne a kupelfiu, €o vyvolava potrebu akutnej a nevyhnutnej Upravy pravnych pomerov medzi



stranami sporu. Aj ked medzi nimi existuju vzajomné konflikty, prave tento konflikt vedeny s ciefom
znemozZnenia uzZivania obytnych priestorov zaklada dévody pre zasah sudu. Zastavala nazor, Ze spor sa
dotyka upravy prav a povinnosti manzZelov vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, na vykon
ktorych prav Zzalovany potrebuje jej suhlas ako druhého spoluvlastnika. V zmysle § 145 ods. 1 OZ totiz
plati, Ze len bezné veci m6ze vybavovat kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je potrebny suhlas
oboch, inak je pravny ukon neplatny a teda ramec beznych veci presahuju ukony, kde sa meni podstata
spolo&ného majetku, &im sa podstatnym spésobom zniZuje jeho hodnota, k €omu doslo aj v dosledku
zasahov Zalovaného. Za nepodstatny povaZovala odkaz Zalovaného na ustny suhlas jeho otca ako
podielového spoluvlastnika s vykonavanim rekon$trukénych prac, ked takyto suhlas jednak nebol
preukazany, jednak nie je vyznamny vzhladom na to, Ze otec Zalovaného uziva samostatnu bytovu &ast
v rodinnom dome odliSnu od tej, kde doSlo k zdsahu zo strany Zalovaného. Pokial sa Zalovany odvolaval
na potrebu neodkladnej udrzby zastaralého plynového sporaka bol potom povinny aj predmetnu vadu
opravit a uviest sporak spat do bezpeCnej prevadzky, no ulelovo to zanechal v nepouzivatelnom
stave, v dosledku ¢oho bola nutena urobit’ provizérne opatrenia. V dalSom zopakovala svoje tvrdenia
o existencii predpokladov osved&ujucich potrebu neodkladného zasahu sudu minimalne v pripade
Zalovanym znefunk&nenej kuchyne, ktorej Upravy pravnych pomerov sa domaha zakonom dovolenym
a predvidanym spésobom v zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP v spojeni s § 330 ods. 2 CSP,
ked koncepcia institutu neodkladnych opatreni nie je vZdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci
samej, ani na do€asny a provizorny charakter poskytnutej sudnej ochrany. Nariadenia neodkladného
opatrenia sa domaha v samostatnom sudnom konani bez nadvéznosti na konanie o vyporiadanie BSM,
nou pozadovanou Upravou nedochadza k vytvoreniu Ziadneho nendvratného stavu, ak by Zalovany
obnovil pdvodny stav kuchyne a kupelne, ni€ mu nebrani v pripade buduceho prikdzania predmetnych
nehnutelnosti do jeho vlastnictva, tieto uviest spat do su¢asného stavu.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné bez nariadenia pojednavania v zhode s § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu vzhfadom na rozsah odvolania ostal len zamietavy vyrok
rozhodnutia v spojeni s vyrokom o nahrade trov konania, v ostatnych €astiach neodkladné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost’ a nestalo sa predmetom prieskumu jeho vecnej spravnosti.

10. Vo vztahu k odvolanim dotknutym vyrokom neboli naplnené Zalobkyriou namietané odvolacie
dovody. Odvolaci sud nezistil Ziadne procesné vady, v dosledku ktorych by doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces ani iné vady konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil skutkové zistenia vyplyvajuce z dékazov predlozenych
Zalobkyhou, ktoré zistenia podriadil pod zodpovedajuce pravne normy, ktoré spravne interpretoval pri
posudzovani podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda
tiez predpokladom vyzadovanym § 220 CSP, ked sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné. Sud prvej indtancie nalezite zohladnil zakonné predpoklady vyZzadované
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a odvolaci sud posudzujuc ich splnenie v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie, stotoZnil sa s jeho zaverom, Ze neboli splnené podmienky pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti na navratenie nehnutelnosti
do pbévodného stavu.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. V zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€o sa zdrZala alebo nie€o znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia teda sud posudzuje v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, Ci : a/ je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, c/ ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah, f/ sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sud mbze vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
len za situacie, Ze uz z navrhu na jeho nariadenie su zrejmé také skutkové tvrdenia a oznacené také
dokazy, ktoré osved&uju aspori pravdepodobnost existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a sucasne preukazuju, ze skutoCne hrozi vznik, i rozSirovanie Skody alebo inej ujmy na pravach a
opravnenych zaujmov navrhovatela neodkladného opatrenia, ked dékazné bremeno spociva vyluéne
na navrhovatefovi.

18. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti vymedzenych Zalobkyfou v navrhu a vyplyvajucich z
pripojenych listinnych dbkazov odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konstatuje,
Ze vo vztahu k navrhu na uloZenie povinnosti na uvedenie nehnutelnosti do pévodného stavu
Zalobkyfha neosveddila existenciu ohrozenia svojich prav, nepreukazala existenciu naliehavosti na
Uprave pravnych pomerov a domaha sa ulozenia takej povinnosti, ktora je z hladiska u¢elu a zmyslu
konania o neodkladnom opatreni, v ktorom sud kona bez riadne vykonaného dokazovania nepripustna.

19. V ustanoveni § 330 ods. 2 CSP je expresis verbis vyjadrené, Ze sid mdze nariadit' aj také neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatefnost
takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoznost’ vyrokov pripusta povaha veci, nakolko v konani o neodkladnom
opatreni sud rozhoduje bez vykonaného dokazovania a bez toho, aby sporové strany mali moznost Gplne
realizovat’ procesné prava priznané im v riadnom konani o veci samej. Sud je povinny tieZ vyhodnotit,
¢i navrhovany vyrok rozhodnutia vo veci samej predstavuje pripustny prostriedok ochrany pravnych
zaujmov navrhovatefa, a predpoklad vyhovenia jeho Zalobe vo vztahu ku ktorej bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany je vy38i v pomere k pravdepodobnosti jej zamietnutia.

20. Podla § 146 ods. 1 OZ, ak do6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajacich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

21. Podla § 139 ods. 2 OZ o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

22. Zalobkyfia sa domaha neodkladnej upravy prav dévodiac, Zze Zalovany bez jej sthlasu vykonal
stavebné Upravy na spolocnej €asti nehnutefnosti a to spésobom, ktoré znemoziiuje jej riadne uzivanie.
Tato okolnost podla nej odovodriuje tieZ ulozenie povinnosti na vykonanie stavebnych uprav, ktoré uvedu
nehnutefnost do uzivaniaschopného stavu. V tomto smere si vSak Zalobkyha nedostatoéne uvedomuije,
Ze nou pozadovana Uprava prav a povinnosti vzhfadom na existujuce pravne pomery k nehnutelnosti,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného (ako bezpodielovych spoluvlastnikov 1/2
nehnutelnosti) predstavuje taky zasah, u ktorého sa vyzaduje riadne vykonané dokazovanie a z povahy
veci je vylu¢ené o nom rozhodnut v zrychlenom konani bez Uplne zisteného skutkového stavu veci.
Navyse fou opisané skutocnosti — staZenie vykonavania hygieny, staZenie varenia- neosvedZuju ani
potrebu akutneho zasahu, ak je zrejmé, Ze vzniknuty stav je Zalobkyfia objektivne spdsobila riesit a aj
vyrieSila (vyuZivanim inych miestnosti domu na hygienu, elektrickym vari¢om), a ako spoluvlastni¢ke
nehnutelnosti jej tieZz svedCi opravnenie na vykonavanie ukonov na zabezpecéenie uZivaniaschopného



stavu nehnutelnosti, pri€om z konania nevyplyva, aby protistrana alebo ktorychkolvek zo spoluvlastnikov
jej mienil branit' v navrateni nehnutelnosti do fiou poZadovaného stavu.

23. Rozsah povinnosti, ktoré mozno ukladat v ramci neodkladného opatrenia nie je zakonom limitovany,
no plynu pri fiom prirodzene restrikcie charakterizované u¢elom a zmyslom pravnej ipravy neodkladnych
opatreni, ktoré zamedzuju vydaniu takych neodkladnych opatreni, o ktorych nie je mozné rozhodnut
z povahy veci bez riadne vykonaného dokazovania, uloZenim ktorych pred zaatim konania vo
veci samej by sa zmaril zmysel spravodlivej sudnej ochrany prav, ktorych sa neodkladné opatrenie
tyka. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze dotknutéd nehnutelnost je nielen v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalovaného ako bezpodielovych spoluvlastnikov, ktorym patri v rozsahu 1/2, ale su€asne je
v podielovom spoluvlastnictve daldieho subjektu, ktorého sa nepochybne zasah do tejto nehnutelnosti
tyka. Samostatne uzivané &asti spoloéného rodinného domu nepredstavuju samostatny predmet prava,
teda samostatné bytové jednotky, ale sa jedna o spolocné hospodarenie spoluvlastnikov (§139 OZ)
a suc€asne o vykonavanie prav a povinnosti Zalobkyne a Zalovaného vyplyvajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva k podielu na nehnutelnosti (§146 ods. 1 OZ). Z opisu skutkovych tvrdeni Zalobkyne
v navrhu pritom nemozno vyvodit, k akému naroku vo veci samej svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smerovala, a €i by bolo mozné uvazovat o jej procesnej uspesnosti v meritornom spore. Fakt,
Ze Zalobkyna s detmi nem6zu uzivat kupelfiu, €i kuchyfiu na pozadovanej kvalitativnej urovni, sama
o sebe neosvedduje naliehavost rieSenia situacie a uz vobec nie uloZzenim povinnosti na navratenie veci
do pdvodného stavu. Su€asne je zrejmé, Ze v danej nehnutelnosti su podmienky na udrziavanie hygieny
ako aj pripravu potravy, aj ked v niz§om komforte, 8o vyplyva aj zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach. So zretelom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia a existujuce pravne pomery
k nehnutelnosti, sud prvej inStancie vychadzajuc zo spravnych zakonnych premis odévodnene navrh
Zalobkyne v tejto Casti zamietol, a jeho rozhodnutie bolo preto ako vecne spravne potvrdené podfa §
387 ods. 1 CSP véitane zakonu zodpovedajucemu vyroku o nahrade trov.

24. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania je odévodnené § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Odvolatelka v konani nebola Uspesna a preto jej vznikd povinnost na nahradu trov
protistrane v plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



