Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5CoCsp/4/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8218202341

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8218202341.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobkyne V$eobecna Uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému S. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom X.. C.. D.. L. R. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 540,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 7Csp/107/2018 - 64 zo dfia 25.04.2019 a o
spatvzati Zaloby Zalobcom, takto

rozhodol:

Pripustaspatvzatie zaloby, zru $ uje rozsudok sudu 1.inStancie a konaniezastavuje.
Stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 7Csp/107/2018-64 zo diia 25.04.2019 sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 163,86 Eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeSkania zo
sumy 163,86 Eur od 05.01.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. II.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ill. Vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne oddvodnil ustanovenim § 497, § 52 ods. 1 - 4, § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism.
b/ z&dkona &. 129/2010 Z.z.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktoru Zalovany reélne &erpal
titulom Gveru po odpoéitani toho, &o mu Zalovany zaplatil. Zalovany v danej veci &erpal titulom Gveru
sumu 1.500,- Eur a uhradil sumu 1.336,14 Eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobcovi priznal sumu
163,86 Eur ako rozdiel medzi realne poskytnutymi finan&nymi prostriedkami a Zalovanym uhradenymi
sumami a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

4. Zaroven konstatoval, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splnenim svojho pefiazného dlhu vo
vySke 163,86 Eur, a preto Zalobca ma pravo aj na urok z omeskania, vyska ktorého je v stlade s § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Vyrok o trovach konania odévodnil sud 1. Indtancie ustanovenim
§ 255 ods. 1 C.s.p. V danom pripade bol uspech Zalobcu v spore 30,30 %, a teda uspesnejsi bol Zalovany
69,70 %. Zalovany si vSak narok na nahradu trov konania neuplatnil a Ziaden trovy mu z obsahu spisu
nevyplynuli.

5. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze bolo v fiom rozhodnuté o zaplateni
sumy 163,86 Eur. Zalobca ho vyzval zaplatit sumu 540,98 Eur a on tak 14.12.2018 uginil. Poslal na uget
Zalobcovi sumu v plnej vy$ke, a on mu opatovne zaslal list o neuhradeni, na ktory z Easového vytazenia
nestihol realizovat a zaslat mu listinu o potvrdeni platby bankou. Zalovany sa citi byt ukrivdeny, odmieta



zaplatit znova za zavazok za ktory uz raz zaplatil, hoci vo vy38ej sume ako rozhodol sud. Preto Ziada
o opatovné predetrenie pripadu. Zaroven predloZil vypis z banky zo diha 14.12.2018 o zaplateni sumy
540,98 Eur.

6. Po dorugeni odvolania Zalovaného Zalobcovi tento zobral Zalobu v celom rozsahu spét. Uviedol, Ze
po prevereni vSetkych uhrad zo strany Zalovaného zistil, Ze v konani po podani Zaloby doSlo k uhrade
pohfadavky v celosti aj vratane trov konania v zmysle priznaného naroku titulom rozsudku. Preto Ziadal
pripustit’ spatvzatie zaloby a konanie zastavit'.

7. Podla ust. § 370 od. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skoér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla ust. § 370 od. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

9. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spéatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V danom pripade
nesuhlas protistrany nebol vysloveny.

10. Preto odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil
v zmysle ust. § 370 ods. 1,2 C.s.p.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.I C.s.p. v spojeni s ust.§ 256 ods.|
C.s.p. a contrario i za pouzitia analdgie podla ¢lanku 4 ods.1 C.s.p. Ak dbjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocCivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesné zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. Zalobca v spatvzati Zaloby jednoznadne uvadza, ze
trovy konania mu uz boli uhradené. Zalovany v odvolani tiez uviedol, Ze celu pohladavku zaplatil. Preto
odvolaci sud vyslovil, Zze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



