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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudca JUDr. Lenka Salokova na hlavnom pojednavani konanom dfia
28.01.2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovani:

1/C.Z. K. J. 1. U. A, - nar. XX.XX.XXXX v Krompachoch, trvale bytom Z.
XXX, okres Spisska Noyé Ves, prechodne bytom Y.
W. Q. XXX, toho €¢asu UV V a UVTOS Kosice

2/Y. M.G.C.M.A.V. - narXX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom A.
XXXIXX, C., okres Kosice - okolie, toho ¢asu UVV
a UVTOS Kosice

sU vinni, ze

- od blizSie nezistenej doby v letnych mesiacoch roku 2017 do 11.30 hod. dfia 30.09.2017 v rodinnom
dome na ulici L. C.. XX v obci C., okres Kosice - okolie, C. Z. a jej druh Y. M. opakovane bili, udierali
a kopali, sposobuijuc tak fyzické a psychické utrpenie dcéry C. Z. mal. X..Z.. nar.XX.XX.XXXX, &im
poskodena utrela sériové zlomeniny rebier obojstranne v $tadiu hojenia 3.-6. vpravo a 5.-8. rebra vlavo,
zlomeninu dolného konca favej ramennej kosti, mnohopocetné Cerstvé kozné odreniny, krvné podliatiny
a opuchy koze a podkozia v oblasti hlavy, hrudnika, brucha, ruak a néh, hiboké prekrvacanie podkozia
a svaloviny v sedacodriekovej oblasti vlavo, prekrvacanie okruzia tenkého Creva, uponu hrubého Creva
a puzdra pravej obli¢ky, zakrvacanie do malej panvy, akutne prekrvenie vnutornych organov, naposledy
utrpela dha 29.09.2017 obojstranné prekrvacanie makkych lebe¢nych pokryvok v Celovo - temenne;j
oblasti hlavy, pomliazdenie spodiny obidvoch ¢elovych a spankovych lalokov mozgu, zakrvacanie pod
tvrdd plenu mozgu, difuzne zakrvacanie medzi makké pleny mozgu a do postrannych komér mozgu,
s nasledkom tazkého puchu mozgu a jeho tazkych poSkodenim z nedokrvenia vytvorenymi tlakovymi
kuzelmi, s nasledkom smrti dfia 02.10.2017 o 08.55 hod., spésobnej obojstrannym hnisavym zapalom
pluc ako priamej pourazovej komplikacie pomliazdenia mozgu s vnutro-lebecnym krvacanim, pricom C.
Z. ako zakonny zastupca bezdévodne odopierala maloletej X..Z.. pravidelnt zdravotnu starostlivost od
narodenia dietata a primerant pomoc v zmysle vyhladania lekarskej pomoci po vzniku viacerych vyssie
uvedenych poraneni kosti starSieho charakteru,

teda
1/ obzalovana C. Z.

- blizkej osobe spdsobila fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, bezdévodnym
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, zdravotnej starostlivosti a takym ¢inom spésobila smrt,



- inému z nedbanlivosti spdsobila smrt’ a taky ¢in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - surovym
a tryznivym spOsobom a na chranenej osobe - dietati,

2/ obZalovany Y. M.

- blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi a takym ¢inom spdsobil
smrt,

- inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania -surovym a
tryznivym spésobom a na chranenej osobe - diet’ati,

tym spachali

1/ obzalovana C. Z.

- zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona,

- pre€in usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pismeno c/ Trestného zakona a § 139 pismeno a/ Trestného zékona,

2/ obzZalovany Y. M.

- zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona,

- pre€in usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pismeno c/ Trestného zakona a § 139 pismeno a/ Trestného zékona.

Za tosa odsudzuju:

1/ obzalovana C. Z.

Podla § 208 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)

rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

2/ obzZalovany Y. M.
Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfatia

slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa mu vyrok o treste uloZeny mu trestnym rozkazom

Okresného sudu KosSice -okolie, sp. zn. 5T/110/2017 zo dfia 09.11.2017, pravoplatny dria 31.08.2019,
doru¢eny mu dia 11.08.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych C. Z. a Y. M., pre&itanim
znaleckych posudkov a oboznamenim s listinnymi dékazmi tykajucimi sa os6b obZalovanych.



Obaja obzalovani po predneseni obZaloby na hlavhom pojednavani postupne vyhlasili, Ze sa citia byt
vinni zo spachania skutku, ktory sa im kladie za vinu v obZalobe, sud preto nevykonaval kontradiktérne
pojednavanie ani dokazovanie, ale postupoval podla ust. § 257 ods. 4 Trestného poriadku a postupne
kladol obZalovanym otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku.

Na otazky odpovedala obzalovana C. Z. nasledovne:
c/ &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: Ano.

d/ ¢ibola, ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spbdsobe obhajoby, odpovedala: Ano.

f/ & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedala: Ano.

g/ ¢i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za
vinu, odpovedala: Ano.

h/ &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, odpovedala: Ano.

Na otazky odpovedal obzalovanyY. M. nasledovne:

c/ &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ ¢i bola, ako obvinena pou€ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu, odpovedal: Ano.

h/ &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, odpovedal: Ano.

Nakolko obaja obZalovani odpovedali na vSetky qtézky ano, po suhlasnom stanovisku okresného
prokuratora sud prijal vyhlasenie obZalovanych C. Z. aj Y. M. a dalej vykonaval dokazovanie iba vo
vztahu k vyroku o treste.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farméacia odvetvie psychiatria tykajuceho sa
obZalovanej C. Z. vyplyva zaver, Ze menovana v &ase spachania trestného &inu netrpela Ziadnou
dusevnou poruchou ani chorobou, ide o simplexnu osobu s hysterickymi prejavmi. ObZalovana pine
chape zmysel trestného konania, nepopiera, Zze sa dopustila spachaného skutku a uvedomuje si
protizakonnost a trestnost’ takéhoto konania. Z medicinskeho hladiska nie je indikovana Ziadna z foriem
ochranného lie€enia.

Pri psychiatrickom vySetreni znalkyha zistila, Ze obZalovana sa vyhyba priamym odpovediam na otazky,
opakovane neodpoveda na jej neprijemné otazky, prejavuje sa nepokoj pri akejkolfvek nespokojnosti, ked
nie je po jej voli, pri odpovediach ostrazita, snazi sa vykreslit svoju osobu Ziaduco. Pri exploracii tykajuce;j
sa predmetného skutku znalkyfia nepozorovala u obZalovanej Ziadne emécie, ani naznak zarmutku, siz.
Obzalovana ma sklony k impulzivnemu spravaniu, nedostato€ne vyvinuté city.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégia je zrejmé, Ze obzalovana C. Z. je emodne
chladné a bezcitna, zamerana len sa seba s egocentrickym pristupom, je citovo povrchna, bez empatie,
absentuje u nej svedomie aj pocit viny, s priklonom k psychopatii, neprejavovala ani materinski ochranu



pred dcérou. Ak obZalovana vnima agresiu u druhych, nevie ju sama v sebe potlalit a prebera zlostné
a hnevlivé uto€né spravanie, agresia sa u nej prejavuje v spdsobe nepriatel'ského spravania aj vo forme
fyzického nasilia a Utoku, ako aj prejav podrazdenosti a hrubosti, kde je zvySene pohotova takto reagovat
aj na mensi podnet.

Motivom konania obZalovanej mohlo byt to, Ze si k dcére nevytvorila Ziadne citové puto, v jej spravani k
nej sa objavuje bezcitnost, lahostajnost, zanedbavanie vychovy, nedbanie o jej vyvin a nezasahovanie
do agresie druha.

Podla charakteristiky z Ustavu na vykon vézby a vykon trestu v Ko$iciach sa obZalovana adaptovala na
podmienky vazby bez problémov, reZzim dfa neporusuje.

Obzalovana C. Z. doposial nebola stdne trestana.

Charakteristika z miesta jej posledného bydliska je vSeobecna, jej spravanie nebolo prerokuvané
komisiou na ochranu verejného poriadku.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farméacia odvetvie psychiatria tykajuceho sa
obzalovaného Y. M. vyplyva zaver, Ze menovany v ¢ase spachania trestného €inu netrpel Ziadnou
duSevnou poruchou ani chorobou, u obzalovaného ide o pokles rozumovych schopnosti do pasma
subnormy €o je podmienené jednak genetickymi vrodenymi predispoziciami, ale najma vplyvom
nedostatoénej vychovy a vyuky, ide u neho o nevyrovnany vyvin emoc&ne nestabilnej osobnosti s
poruchami spravania v anamnéze. ObzZalovany bol a je schopny svoje protipravne konanie ovladat a
je schopny plne chapat zmysel trestného konania. Z medicinskeho hladiska nie je indikovana Ziadna
z foriem ochranného lie€enia.

Pri psychiatrickom vySetreni znalkyfia zistila u obZalovaného sklony k skreslovaniu z&Zitkov, resp.
uCelovo ich menit, v afektivite zistena emoc€na labilita, afektivna instabilita s rysmi nezdrZanlivosti a
impulzivity, s poruchami spravania aj v zmysle agresivity v anamnéze.

Zo zéaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgie vyplyva, Ze obzalovany Y. M. je osobnostne
otvoreny typ smely, menej prispdsobivy, je dominantny, sebapresadzujuci, lahostajny k poziadavkam
okolia na neho, je jednoduchy, impulzivny, egocentricky, ma povrchny vztah k fludom, nevie si dlhSie
udrzat dobré vztahy, prechadza fahko do hadok a sporov. Pre jeho domys&favost sa s nim taZko
vychadza, ofakava od druhych, aby sa mu podriadili. Je aj prchky, agresivny, vzpiera sa autorite.
Nevie rieSit niektoré bezné situacie, voli si z nich Unikovu cestu. Emoc¢ne je nevyrovnany, so sklonom
k prchkym reakciam. Prehnané sebavedomie, zvySeny pocit vlastnej délezitosti, nedostatok empatie,
chybaijuci sucit az bezcitnost', zhadzuje vinu na druhého poukazuju na psychopaticku osobnost (porucha
osobnosti). Miera agresie je u neho vyrazna, utoc¢i, ma nepriatelské a impulzivne spravanie, ak sa mu
nieCo nepadi, pretoZe je zamerany len na seba a nechape potreby inych fudi, ani o to nema zaujem,
vyvySuje sa nad druhych, poniZuje a uraza ich. Tak potom lahko dochadza k hadkam, ktoré méze
vyprovokovat on sam, zistujem u neho verbalnu a neverbdlnu agresiu v zmysle utokov a impulzivity,
kedy nekontroluje vlastné spravanie a neovlada sa. Rigidne a neucinne sa vysporiadava so zivotnymi
problémami, s pocitom, Ze kooperacia je vylu€ena a uprednostiiuje prchké a impulzivne spravanie.

Podla charakteristiky z Ustavu na vykon vazby a vykon trestu v Ko$iciach sa obZalovany sprava slusne
a disciplinovane a rezim dria neporusduje.

Obzalovany bol v minulosti dvakrat sidom odsudeny, pricom v jednom pripade sa na neho hfadi ako
by odsudeny nebol.

Charakteristika obzalovaného Y. M. z miesta trvalého bydliska je vdeobecna.
Pri ur€ovani druhov trestov a ich vymer sud prihliadol na polahcujuce a pritazujuce okolnosti, osoby

pachatelov, spésob spachania €inu a jeho nasledok, motiv konania, pomery pachatefov a moznost ich
napravy.



Pokial sa jedna o uloZenie trestu obzalovanej C. Z., sud vzal do Gvahy dve polah&ujice okolnosti a
to jednak skuto€nost, Ze obZalovana sa k trestnej €innosti priznala a to, Ze doposial nebola sudom
odsudena, pritaZilo jej, ze spachala viac trestnych €inov.

Sud poukazuje na to, Ze obZalovana C. Z. porodila 5 deti, z toho dve boli zverené do vychovy ich otcom,
jedna dcéraje u svokry, dalSie dieta jej bolo odobraté a zverené do vychovy opatrovnicke, jedno zomrelo.
Ako vyplyva zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny, ktory presetroval pomery obZalovanej a z
rozsudkov, ktoré su sucastou spisu, obzalovana v Case Setrenia mala pre dcéru E., ktori mala vtom Case
vo vychove, jeden kus oblecenia, s detmi sa nebola prihlasit u detského pediatra, deti nemali doklady,
preto nemohli navstevovat povinnu Skolski dochadzku. Obzalovana ako matka ani raz nenavstivila
detsku ambulanciu, a ani raz nepozZiadala o vySetrenie deti. Matka nechodievala do poradni s detmi a
to napriek opakovanym predvolaniam. Napriek snahe otca maloletého L. sa obZalovana nemala zaujem
o syna starat a to ani na jeden deri.

Zo spisu je dalej zrejmé, Ze obZalovana potom, o po spachani trestného ¢inu usla do Anglicka s druhom
aj s dcérou E. bola v Anglicku predmetom zaujmu tzv. “timu pre bezdomovcov®, nakolko boli vystahovani
z nehnutelnosti, ktoru obyvali protipravne, a to aj s maloletym dietatom, a boli sledovani pre moznu
hrozbu dietata bez domova.

Tieto skutocnosti iba dokresluju osobnost obZalovanej a potvrdzuju zavery znaleckého posudku, Ze
sa jedna o osobu bez materinského citu, bez akéhokolvek zaujmu o vyvin jej deti, moralna vyspelost
obZzalovanej je znizend, neriadi sa zasadami ani normami a napriek spachaniu tak zavazného trestného
¢inu neprejavila ziadne emdcie.

Dalej sud poukazuje na nenapravitelny nasledok a to smrt malého dietata, ktory nastal po dlhsie
trvajucom prikori, ktoré sa maloletej X. od matky dostavalo, pri¢om prave obZalovana mala byt osobou
maloletej Eve najbliZzSou, uchranit ju pred nasilim a zabezpedit' jej riadny vyvin a starostlivost.

Pre vys8ie uvedené sud uloZil obZalovanej trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, nakolko trest
kratSieho trvania by neviedol k naprave a nezabezpecil by dostatoéne generalnu prevenciu.

Pre vykon trestu sud obZalovanu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko doposial nebola vo vykone trestu.

Obzalovany Y. M. sa k trestnej €innosti priznal ¢o sud vyhodnotil ako polah¢&ujucu okolnost, pritazilo mu,
Ze spachal viac trestnych &inov.

Pri ukladani trestu sud bral do avahy nenapravitelny nasledok, mimoriadnu brutalitu ktord prejavoval
voCi malému dietatu. Sud tiez poukazuje na osobnost obZalovaného ako vyplyva zo zdverov
oboch znaleckych posudkov, jedna sa o prchkého egocentrického agresivneho &loveka s prehnanym
sebavedomim zvySenym pocitom vlastnej dbélezitosti, nedostatkom empatie, chybajucemu sucitu,
bezcitného priCom tieto zistenia poukazuju na psychopaticki osobnost, ¢o sa neda liecit, naprava
obzalovaného teda bude mozna iba dlh§im nepodmieneénym trestom odrfatia slobody, preto
obzalovanému sud ulozil trest 10 rokov, ktory bude pre obZalovaného poudenim a ochrani spolonost
od dalSieho protispolo¢enského konania obzalovaného.

Ako vyplyva z pripojeného spisu, obZalovany Y. M. bol odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice-okolie sp. zn 5T 110/2017 zo dfia 9.11.2017 na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov so skusobnou dobou podmienecného odsudenia v trvani 12 mesiacov za spachanie precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zékona.

KedZe vy$Sie citovany trestny rozkaz bol obZalovanému doruceny az 11.8.2019 s €im sa spajaju ucinky
vyhlasenia, sud ukladal obZalovanému Uhrnny aj suhrnny trest odnatia slobody, pricom trest uloZzeny
mu citovanym trestny rozkazom zrusil v sulade s ustanovenim § 42 ods.2 Tr. zdkona.

Sud dalej dodava, Ze obaja obzZalovani po spachani skutku odili do zahrani€ia a boli zaisteni az na
z&klade medzinarodného zatykacieho rozkazu, ¢o svedCi o ich u€elovosti a snahe zbavit sa trestnej
zodpovednosti, pricom ani spolo€nému dietatu, ktoré bolo s nimi nedokazali vytvorit’ primerané Zivotné
podmienky.



Absencia vys8ich citov, schopnost dodrziavat spoloCenské normy, ich postoj k mimoriadne brutalnemu
konaniu a nenapravitelny nasledok trestného Cinu vylu€uju, aby obZalovanym bol uloZeny trest na
spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, nakolko niZsi trest by nesplinil svoj ucel a hlavne
by nebol primerany vzhladom na charakter trestnej ¢innosti a spésob jeho spachania.

1/ obzalovana C. Z.

- zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona,

- pre€in usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pismeno c/ Trestného zakona a § 139 pismeno a/ Trestného zékona,

2/ obZalovany Y. M.
- zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona,

- pre€in usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pismeno c/ Trestného zakona a § 139 pismeno a/ Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny
sud Kosice - okolie.



