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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, pravne zasttipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému B.
S., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X., XXX XX V., ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.964,85 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/19/2018-97
zo dia 01.04.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi voc€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 964,85 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1964,85 eura od 30.04.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, sudu podanou 25.04.2018 domahal
toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 1 964/85 eura s prislusenstvom. V dévodoch Zaloby
uviedol, Ze Zalovany je fyzicka osoba - vodi¢ traktorového motorového vozidla vlastnej vyroby, bez
ECV. Dha 2.10.2015 spdsobil Zalovany predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody $kodu na
motorovom vozidle M., ECV: PO XXXAH, ktorého drzitelom v éase nehody bol W. Q.. Vzhladom k
tomu, Ze k vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle zakona o PZP povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému dria 17.03.2016 poistné pinenie vo vyske 1 577,98
eura a poistné plnenie vo vySke 583,15 eura, z ktorych suma vo vyske 196,48 eura predstavuje
delegaény poplatok, ktory si v konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatnil voéi Zalovanému pravo na nahradu
poistného plnenia vo vyske 1 964,48 eura. Zalovany bol vyzvany na thradu diZnej sumy do 29.04.2016.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 02.10.2015 o 13:50 hod. doSlo k dopravnej nehode, pri
ktorej Zalovany ako vodi€ traktora jazdil po vedlajSej ceste - miestnej priebehu komunikéacii v obci G.,
okr. V., v smere jazdy na hlavnu cestu 111/068002 po DN precislovani cesta 111/3440, kde na krizovatke
uvedenych komunikacii pri odbo€ovani viavo neuposlichol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky "Daj
prednost'v jazde!", nedal tak prednost v jazde z lavej strany prichddzajucemu motocyklu, ktory po hlavne;j



ceste 111/3440 v smere jazdy do V. viedol ako vodi¢ Q.. U Zalovaného aj poSkodeného bol vysledok
dychovej skusky negativny. K vozidlu (traktoru) nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Podla znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného v konani 6T/141/2015 doslo k dopravne;j
nehode, k ndrazu motocykla ev.€. PO XXX U. do favého kolesa zadnej napravy traktora zn. G. doSlo v
obci G. O. v Case ked tento motocykel sa Smykal na lavom boku. Pri posudzovani situacie zo smeru
jazdy motocyklistu k zraZke doSlo pred hranicou krizovatky vo vzdialenosti 5,5 az 6 metrov, na Statne;j
ceste 111/3440, vo vzdialenosti 15 az 15,5 metrov za uroviiou najblizSieho rohu rodinného domu &. XXX
smerom k ceste pri posudzovani situacie v smere do V., €ize v smere jazdy motocyklistu. Motocyklista
motocyklom ev.€. PO XXX U. jazdil po statnej ceste H./XXXX (hlavnej ceste) smerom do V.. |. zn. G, za
ktorym bol pripojeny jednoosi prives, v krizovatke vychadzal z miestnej komunikacie (vedlajdej cesty)
vyustujucej z pohfadu motocyklistu na pravy okraj hlavnej cesty a vykonaval ukon zata€ania vlfavo
smerom do protismeru prichadzajuceho motocykla. Vzhladom na vzdialenost medzi prichadzajucim
motocyklom a traktorom, rychlost jazdy motocykla v €ase zahajenia vychadzania traktora na hlavnu
cestu, aktualne dosiahnutelnej rychlosti jazdy traktora s vleCkou v posudzovanom useku aj napriek
vCasnej reakcii zo strany motocyklistu, tomu sa nepodarilo zrazke s traktorom zabranit. Motocyklista v
dosledku intenzivneho brzdenia motocykla ale aj zmeny smery jazdy sa dostal do nestabilnej polohy a s
motocyklom spadol na lavy bok, kde hmotnostou motocykla motocyklista bol pritlaéeny a v takejto polohe
sa Smykal spolu s motocyklom aZ do miesta narazu do traktora. Motocykel hornou €astou riadidiel narazil
do pneumatiky lavého zadného kolesa traktora. Za technicku pri€inu zrdZky motocykla s traktorom
znalec oznacil techniku vyjazdu vodi€a traktora, B. S., s traktorom v krizovatke z miestnej komunikacie
(vedlajSej cesty) na hlavnu. Vodi€ B. S. si nesplnil podmienku dania prednosti v jazde motocyklistovi
jazdiacemu na motocykli s ev.€. PO XXX U. po hlavnej ceste. Pokial ide o rychlost vozidiel, tak v ¢ase
zrazky je mozné potvrdit’ rychlost’ jazdy traktora s vleCkou v rozmedzi 2 az 3 km/hod, pri motocykli
rychlost Smykania sa na favom boku v rozmedzi 17 az 19 km/hod. Na zaciatku zanechavania rycej stopy,
motocykel sa pohyboval rychlostou v rozmedzi 21 az 23 km/hod. Na zaciatku zanechavania brzdne;j
stopy motocykel sa pohyboval rychlostou v rozmedzi 51 az 53 km/hod a na zac&iatku reakcie motocyklistu
na pohyb traktora, motocykel sa pohyboval rychlostou v rozmedzi 57 az 61 km/hod. Dalej znalec uviedol,
Ze vzhlfadom na zaCinajuci sa rozjazd traktora, vodi€ tento traktor s vle€kou bol schopny zastavit' na velmi
kratkej drahe a tak motocyklistovi jazdiacemu na motocykli ev.€. PO XXX AH umoznit prejazd krizovatkou
bez ohrozenia. Tvrdenie Zalovaného, Ze motocyklista jazdu s traktorom mohol pozorovat zo vzdialenosti
minimalne 200 metrov oznacil ako tvrdenie technicky neprijatelné. V znaleckom posudku je uvedené,
Ze Zalovany vychadzal s traktorom v krizovatke z cesty oznacenej ako vedlajSia na cestu oznacenu
ako hlavna. Motocyklista na vzniknutu situaciu reagoval v€as, pred samotnym brzdenim zareagoval
vyhybanim vlavo v smere svojej jazdy, aby v pripade zastavenia traktora tento bol schopny obist. Aj za
predpokladu jazdy vodi¢a motocykla rychlostou maximalne povolenou (vzhladom na posudzovany Usek
cesty je odévodnené danu rychlost jazdy oznadit' aj za technicky primeranu), tento vzhfadom na jazdu
v obluku zakruty, ktord predchadzala miestu zrédzky, po technickej stranke nemal vytvorené moznosti
zabranenia zrazke. Zalovanému boli s rozjazdom traktora po technickej stranke vytvorené podmienky
pre spozorovanie prichadzajuceho motocykla k lavému boku traktora, priCom vzhladom na zadinajuci
rozjazd traktora tento bol schopny este zastavit a tak motocyklistovi umoznit' prejazd krizovatkou bez
ohrozenia.

Z uctovnych dokladov sud zistil, ze Zzalobca vyplatil poSkodenému poistné plnenie v sume ako uviedol v
Zalobe a Zalovaného vyzval na Uhradu Zalovanej sumy do 29.04.2016.

Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zaloba bola dévodnou. Konstatoval,
Ze zalovany nepoprel vySku Skody, ktord bola spdsobena poskodenému. Mal preto za to, Ze tato
je nesporna, vzniknuta Skoda je v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, u€astnikom ktorej bol
Zalovany, preto Zalobe vyhovel.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. 381/2001 Z.z. - § 3 ods.
1, § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 7, na ust. Ob&ianskeho zakonnika - § 427, § 420 ods. 1, § 517 ods.
2 a na ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 CSP s konstatovanim, Ze existencia dévodov pre
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalovanym tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo
spisu nevyplynula.



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze ako u€astnik dopravnej nehody
neciti sa byt vinny, nehoda je v $tadiu rieSenia na sude pod zn. 6T/141/15, doposial nebolo rozhodnuté
pravoplatne o jeho vine, nie je preto povinny uhradzat’ Skodu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol kvalifikované
dovody, pre ktoré napada predmetny rozsudok ani nerozporuje tie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v
rozsudku uz vysporiadal, odvolaci dévod ,necitim sa byt vinny“ a s tym suvisiaci odkaz na prebiehajuce
konanie v trestnej veci na okresnom sude nemozno subsumovat pod kvalifikovany odvolaci dévod.
Podla Zalobcu Zalovany Ziadnym sp6sobom neuniesol dékazné bremeno na podporu svojich tvrdeni, v
odvolani absentuje odvolaci navrh. Podla Zalobcu odvolaci sud by mal odvolanie Zalovaného odmietnut,
nakolko nema zakonné néleZitosti alebo rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny.
Zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania; Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej instancie v
rozsahu vyplyvajucom z dévodu uvedeného v odvolani ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodom podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 20.01.2020 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie zalovaného bolo nedbévodné.

5. Zalovany odvolaciu argumentéciu skoncentroval na jediné tvrdenie, a to tvrdenie o tom, Ze ako
ucastnik dopravnej nehody neciti sa byt vinnym, v konani 6T/141/2015 nebolo este vydané pravoplatné
rozhodnutie o dokézani jeho viny.

6. Z tvrdenia Zalovaného a z listin zo spisu vyplyva, Ze v ase rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo
pravoplatne skonéené trestné konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod zn. 6T/141/2015, na
ktoré Zalovany poukazoval ¢im neexistoval stav jeho viazanosti vyrokom sudu v tomto konani, konani
6T/141/2015.

V zmysle ust. § 164 Civilného sporového poriadku mdze sud konanie prerusit ak neurobi iné vhodné
opatrenia, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu.

Sud prvej indtancie, suc aj v zmysle ¢lanku 17 Civilného sporového poriadku povinny riadit’ sa zasadou
procesnej ekondmie sudneho konania, vykonal na pojednavani 01.04.2019 dokazovanie znaleckym
posudkom ¢&. 42/2018 zo 06.07.2018, ktory bol vypracovany prave pre ucely trestného konania &.
6T/141/2015 Okresného sudu PreSov. V tomto znaleckom posudku znalec okrem iného za technicku
pricinu zrazky oznacil techniku vyjazdu Zalovaného s traktorom z vedlajSej cesty na hlavnu.

Na vyzvu sudu stranam sporu k dokazovaniu Zalovany uviedol vlastné hodnotenie, Zze policajt vec
nevySetril dobre, mal by to opatovne vySetrit a overené by malo byt ¢ motocykel poSkodeného mal
alebo nemal platnu STK.

Sud prvej indtancie navrh na dalSie dokazovanie zamietol a dévod zamietnutia v dévodoch rozsudku
vysvetlil.

7. Z priebehu konania, vykonanych dékazov a procesného postupu v konani je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie sa vecou riadne zaoberal, z vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav potrebny pre
rozhodnutie vo veci, spravne pravne posudenie, pri absencii poruSenia pravidiel stanovenych procesnym
pravnym predpisom. Z dévodov rozhodnutia je zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami, Uvahami pri
hodnoteni dékazov a pravnym zaverom. Odvolaci sud preto nemal dévod neakceptovat odévodnenie
rozsudku, stotoZnil sa s nim (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze aj pokial by formulacie Zalovaného v odvolani
extenzivne vnimal v zmysle poZiadavky na vysporiadanie sa civilného sudu s dalSimi vysledkami
trestného konania 6T/141/2015, nevyhnutne by ich v zmysle § 366 CSP musel posudit ako prostriedok
procesnej obrany neuplatneny v konani pred sudom prvej inStancie, na ktory by nemohol prihliadat pre
nenaplnenie predpokladov tohto zdkonného ustanovenia.



9. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



