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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a Cleniek senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Zlaty Simkovej, v spore zalobkyne V. Y., N. A., S. XX, zastupena JUDr.
Helenou Schneiderovou, advokatkou so sidlom PreSov, Florianova 12 a JUDr. Lydiou Farbakyovou,
advokatkou so sidlom Pre$ov, Florianova 12, proti zalovanému M. Y., N. T. C.. XXX, zastupeny
JUDr. Ladislavom Bujhnakom, advokatom so sidlom PreSov, Sladkovi€ova 8, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €.k. 10C 76/2013-334 zo dfia 6.11.2018 takto

rozhodol:

Meni prvoinstanny rozsudok tak, ze

1) ur€uje, Ze do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patri

a) 3-izbovy byt &. X na ul. S. €. XX v A. na 1. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX, zapisany na LV
€. XX XXX, k.U. A. spolu s podielom vo vySke XX/XXXX na spolognych Castiach a zariadeniach domu a
pozemku parc. reg. C ¢. XXXX/XX, na ktorom je bytovy dom postaveny, v hodnote 52 500 eur

b) novostavba rodinného domu bez sup. Cisla, pozemok reg. C &. parc. XXX/X o vymere XXX m2 - orna
pbéda, pozemok reg. C €. parc. XXX/X o vymere XXXX m2 - orna pdda, pozemok reg. C &. parc. XXX/
XX 0 vymere XXX m2 - zast. plochy a nadvoria,

parcela reg. E parc. €. XXX o vymere XXX m2 - orna pdda zapisana na LV &. XXX, k.u. T.,

vSetko v hodnote 60 500 eur,

c¢) hnutelné veci:

- manzelsku postel zltohnedej farby, v zostatkovej hodnote 300 eur

- skrine sivej farby 2 ks, v zost. hodnote 300 eur

- luster, v zost. hodnote 30 eur

- hnedy koberec, v zost. hodnote 100 eur

- zaclona bielej farby, v zostatkovej hodnote 20 eur

- obraz v hnedom rame, v zost. hodnote 10 eur

- no¢ny stolik bielej farby, v zost. hodnote 100 eur

- mraznicka s otvaranim zvrchu znacky IAR, bielej farby, v zost. hodnote 230 eur

- mikrovinka, v zost. hodnote 100 eur

- stdl obdiznikového tvaru, bielej farby, v zost. hodnote 10 eur

- zaclona bielej farby, v zost. hodnote 30 eur

- garniza hnedej farby I., v zost. hodnote 20 eur

- umela kvetina fialovo-hnedej farby, v zost. hodnote 10 eur

- guma na podlahe, v zost. hodnote 80 eur

- kuchynska vaha, v zost. hodnote 20 eur

- osobna vaha, v zost. hodnote 20 eur

- ruény mixér na kolace, v zost. hodnote 20 eur

- velky mixér na maso, zeleninu a ovocie, v zostatkovej hodnote 70 eur

- vstavana skrifia botnik v zost. hodnote 200 eur

- koberec modro-Cierno-fialovej farby s geometrickym vzorom, v zost. hodnote 200 eur



- botnik hnedej farby v zost. hodnote 50 eur

- fritovaci hrniec sivohnedej farby, v zostatkovej hodnote 60 eur,

- taburetky hnedej farby 2 ks, v zostatkovej hodnote 10 eur,

- televizor Ciernej farby zn. Color 473 v zostatkovej hodnote 250 eur

- pra¢ka so Zmykackou zn. MINI ROMO v zostatkovej hodnote 100 eur

- medziokenné Zaluzie zlatej farby vo v8etkych izbach, v zostatkovej hodnote 30 eur,
- garniZza hnedej farby Il., v zost. hodnote 20 eur

- rohova lavica bielo-hnedej farby, v zostatkovej hodnote 100 eur,

- automaticka pracka zn. Whirpool, v zostatkovej hodnote 200 eur,

- vysavac znacky ETA, sivej farby, v zost. hodnote 30 eur

- osobné motorové vozidlo zn. Seat Cordoba, farby Cervenej, benzin 1,4 (datum prvej evidencie vozidla
26.3.2009) v zostatkovej hodnote 4000 eur,

spolu vsetky veci v hodnote 119.630 eura.

2) z veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne prikazuje:

- 3 -izbovy byt &. X na ul. S. &. XX v A. na 1. poschodi bytového domu so sup. €. XXXX, zapisany na LV
€. XX XXX, k.u. A. spolu s podielom vo vySke XX/XXXX na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu a
pozemku, parc. reg. C €. XXXX/XX, na ktorom je bytovy dom postaveny, v hodnote 52 500 eur
- manzelska postel Zltohnedej farby, v zost. hodnote 300 eur

- skrine sivej farby 2 ks, v zost. hodnote 300 eur

- luster, v zost. hodnote 30 eur

- hnedy koberec v zost. hodnote 100 eur

- zaclona bielej farby, v zost. hodnote 20 eur

- obraz v hnedom radme, v zost. hodnote 10 eur

- no¢ny stolik bielej farby, v zost. hodnote 100 eur

- mrazni¢ka s otvaranim zvrchu, znacky IAR, bielej farby, v zost. hodnote 230 eur

- mikrovinka, v zost. hodnote 100 eur

- stdl obdiznikového tvaru bielej farby, v zostatkovej hodnote 10 eur

- zaclona bielej farby, v zost. hodnote 30 eur

- garniZa |. hnedej farby, v zost. hodnote 20 eur

- umela kvetina fialovo-hnedej farby, v zostatkovej hodnote 10 eur

- guma na podlahe, v zost. hodnote 80 eur

- kuchynska vaha, v zost. hodnote 20 eur

- osobna vaha, v zost. hodnote 20 eur

- ruény mixér na kolace, v zost. hodnote 20 eur

- velky mixér na maso, zeleninu a ovocie, v zostatkovej hodnote 70 eur

- vstavana skrifia botnik, v zost. hodnote 200 eur

- koberec modro-€ierno-fialovej farby s geometrickym vzorom, v zost. hodnote 200 eur

- botnik hnedej farby, v zost. hodnote 50 eur

- fritovaci hrniec sivohnedej farby, v zostatkovej hodnote 60 eur

- taburetky hnedej farby 2 ks, v zostatkovej hodnote 10 eur

- televizor Ciernej farby, zn. Color 473, v zost. hodnote 250 eur

- pracka so Zmykackou znacky MINI ROMO, v zostatkovej hodnote 100 eur

- medziokenné Zaluzie zlatej farby vo v8etkych izbach, v zostatkovej hodnote 30 eur

spolu veci v hodnote 54.780 eur.

3) z veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikazuje:

- novostavba rodinného domu bez sup. &isla, pozemok reg. C €. parc. XXX/X o vymere XXX m2 - orna
pdda, pozemok reg. C &. parc. XXX/X o vymere XXXX m2 - orna pbéda, pozemok reg. C ¢&. parc. XXX/
XX o vymere XXX m2 - zast. plochy a nadvoria, parcela reg. E parc. €. XXX o vymere XXX m2 - orna
pdda zapisana na LV &. XXX, k.u. T., vSetko v hodnote 60 500 eur

- garniza Il. hnedej farby, v zost. hodnote 20 eur

- rohova lavica bielo-hnedej farby, v zostatkovej hodnote 100 eur

- automaticka pracka znacky Whirpool, v zostatkovej hodnote 200 eur

- vysavac zn. ETA, sivej farby, v zost. hodnote 30 eur,



- osobné motorové vozidlo SEAT Cordoba, farby ervenej, benzin 1,4 (datum prvej evidencie vozidla
26.3.2009), v zostatkovej hodnote 4000 eur
spolu veci v hodnote 64.850 eur

4) Zalobkynia je povinna vydat Zalovanému nahradu za osobny vklad Zalovaného do majetku Zalobkyne
vo vySke 2266,54 eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

5) Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol tak, Zze

I.Sud prikazuje dovyluéného vlastnictva Zalobkyne nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXXX kat.
Uz. A., ato 3-izbovy byt &. X na ulici S. C.. XX v A. na L.. poschodi bytového domu so sup. & XXXX, ktory
je zapisany na LV €. XXXXX kat. tz. A., podiel vo vyske 64/3396 na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
domu a pozemku registra Y. €. parc. XXXX/XX, na ktorom je bytovy dom postaveny v hodnote 52.500 eur.

II. Std prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne tieto hnutefné veci:

- Manzelska postel zltohnedej farby o zostatkovej hodnote 300 eur

- Skrine sivej farby 2 ks o zostatkovej hodnote 300 eur

- Luster o zostatkovej hodnote 30 eur

- Hnedy koberec o zostatkovej hodnote 100 eur

- Zaclona bielej farby o zostatkovej hodnote 20 eur

- Obraz v hnedom rame o zostatkovej hodnote 10 eur

- Nocny stolik bielej farby o zostatkovej hodnote 100 eur

- Mrazni¢ka s otvaranim zvrchu, znacky IAR, bielej farby o zostatkovej hodnote 230 eur
- Mikrovinka znac&ky o zostatkovej hodnote 100 eur

- Stél obdiZnikového tvaru bielej farby o zostatkovej hodnote 10 eur

- Zaclona bielej farby o zostatkovej hodnote 30 eur

- Garniza hnedej farby o zostatkovej hodnote 20 eur

- Umela kvetina fialovo-hnedej farby o zostatkovej hodnote 10 eur

- Guma na podlahe o zostatkovej hodnote 80 eur

- Kuchynska vaha o zostatkovej hodnote 20 eur

- Osobna vaha o zostatkovej hodnote 20 eur

- Ruény mixér na kolace o zostatkovej hodnote 20 eur

- Velky mixér na maso, zeleninu a ovocie o zostatkovej hodnote 70 eur

- Vstavana skrifa botnik o zostatkovej hodnote 200 eur

- Koberec modro-Cierno-fialovej farby s geometrickym vzorom o zostatkovej hodnote 200 eur
- Botnik hnedej farby o zostatkovej hodnote 50 eur

- Fritovany hrniec sivohnedej farby o zostatkovej hodnote 60 eur

- Taburetky hnedej farby 2ks o zostatkovej hodnote 10 eur

- Televizor Ciernej farby, znacky Color 473 o zostatkovej hodnote 250 eur

- Pracka so Zmykackou znacky Mini Romo o zostatkovej hodnote 100 eur

- Medziokenné zaluzie zlatej farby vo vSetkych izbach o zostatkovej hodnote 30 eur,

pricom celkova hodnota tychto hnutelnych veci je 2.280 eur.

Ill.Sud prikazuje dovyluéného vlastnictva zalovaného nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX kat.
uz. T., a to novostavba rodinného domu bez sup. Cisla, pozemok registra Y. €. parc. XXX/X, vymera 565
m2, druh pozemku - orna péda, pozemok parcely Y. €. parc. XXX/X vymera 3193 m2, druh pozemku
- orna pdda, pozemok parcely Y. €. parc. XXX/XX, vymera 134 m2, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria a parcela registra I. &. parc. XXX, vymera 114 m2 druh pozemku - orna p6da, v hodnote
60.500 eur.

IV. Sid prikazuje dovyluéného viastnictva zalovaného tieto hnutelné veci:
- Garniza hnedej farby o zostatkovej hodnote 20 eur



- Rohova lavica bielo-hnedej farby o zostatkovej hodnote 100 eur

- Automaticka pracka znacky Whirpool o zostatkovej hodnote 200 eur

- Vysavacl znacky ETA, sivej farby o zostatkovej hodnote 30 eur

- Osobné motorové vozidlo Seat Cordoba, farby Cervenej, benzin 1,4 (datum prvej evidencie vozidla
26.3.2009) o zostatkovej hodnote 4.000 eur

pricom celkova hodnota tychto hnutelnych veci je 4.350 eur.
V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Toto vyporiadanieje bez povinnosti vzajomného finanéného vyporiadania v rdmci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi stranami sporu.

2. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po rozvode manzelstva medzi stranami
sporu k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo. Po vykonanom dokazovani
zistil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria nehnutelnosti, a to byt, nachadzajuci
sa v k.U. A. s prisl., rodinny dom vo forme novostavby bez supisného Cisla s prisl. a pozemkami,
nachadzajlci sa v k.u. T. a dalej hnutelné veci. Zalobkyha podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva dfia 20.3.2013, ked jej manZelstvo so Zalovanym bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 28P 186/2011-39 zo dna 7.3.2012. Maloleté deti na ¢as po
rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky.

Prvoindtanény sud zistil, Ze okrem nehnutefnosti strany sporu nadobudli po€as trvania manzelstva
hnutelné veci, ktoré boli ustalené pred prvoindtanénym sudom a dalej zistil, Ze v minulosti bolo vedené
konanie pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 8C 77/2011 o vylu€enie zalovaného z uzivania
bytu, pretoZze dochadzalo k fyzickym, resp. psychickym nasilnostiam Zalovaného vo vztahu k osobam
uzivajucim tento byt. V tom Case Zalobkyna nejavila znaky tyranej osoby, bolo vSak preukazané, Ze v
minulosti Zalovany fyzicky ublizil Zalobkyni, a preto s ohfadom na maloleté deti bol vylu€eny z uZivania
predmetného bytu. Podla prvoinstanéného sudu v tom ¢ase bola hrozba takéhoto spravania Zalovaného
aj do buducnosti.

Prvoindtanény sud v priebehu konania dalej zistil, Ze Zalovany z vlastnych finanénych prostriedkov
vhiesol do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 14.603,08 eur, ktora predstavuje sumu vo
vySke 8.739,30 eur ako vyplatu ¢lenského podielu v bytovom druzstve, dalej investiciu do bytu vo vyske
663,78 eur a dar od svojej matky vo vyske 5.200 eur.

Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prvoindtanény sud vychadzal z ust. § 148
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 149 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zdkonnika, § 149 ods. 4 Obcianskeho
z&konnika a dalej § 150 Obcianskeho zakonnika.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze hlavhymi predmetmi pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov bol trojizbovy byt nachadzajuci sa v A. a rodinny dom nachadzajuci sa v obci
T.. Zalovany spogiatku zaujal negativny postoj vo vztahu k tomu, aby bol byt prikdzany do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, jeho byvalej manzelky. Podfa prvoindtanéného sudu v priebehu konania viackrat
pisomne alebo ustne deklaroval moznost, Ze byt by bol prikdzany do vyluéného vlastnictva jeho
manzelky, priom jemu by bol prikazany do vylu¢ného vlastnictva rodinny dom v obci T., ked Zalobkyria
by bola zaviazana vyplatit mu vyrovnavaci podiel vo vySke 13.568,02 eur, neskdr ho poZadoval vo vySke
4.000 eur.

Zalovany nakoniec Ziadal prikazat byt do svojho vyluéného viastnictva pri zohladneni vnosu do masy
BSM vo vyske 17.568 eur od Zalobkyne na vyrovnanie podielov.

Prvoindtanény sud pri vnose Zalovaného do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mal zistené,
Ze z vlastného vniesol do majetkového spolo€enstva so Zalobkyfou spolu sumu 14.603,08 eura, ktora
suma pozostava zo sumy za vyplatu ¢lenského podielu v bytovom druzstve vo vySke 8.739,30 eur, dalej
investiciu do bytu vo vyske 663,78 eur a dar od svojej matky vo vySke 5.200 eur.

Podla prvoinstanéného sudu v zhode so stranami sporu bola ustalena tzv. masa BSM, ktoru tvoria dve
nehnutelnosti, a to rodinny dom a pozemky v k.4. T. a byt v k.U. A. a hnutelné veci. Spolu tato masa
predstavuje 119.630 eur, z ktorej je potrebné odpocitat vnos Zalovaného, teda sumu 14.603,08 eur,
¢o predstavuje 105.026,92 eur, pricom kazdému z bezpodielovych spoluvlastnikov by mala pripadnat
masa BSM vo vyske 52.513,46 eur. Prvoinstancny sud prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne byt
a hnutelné veci spolu vo vyske 54.780 eur, Zalovanému rodinny dom s pozemkami a hnutelné veci spolu
vo vySke 64.850 eur. Rozdiel, ktory predstavuje podiel Zalobkyne prikazany do jej vyluéného vlastnictva



a skutocny podiel, ktory by jej finan¢éne prinalezal bez vnosu veci patriacich Zalovanému predstavuje
sumu 2.266,54 eur. Tuto sumu v rdmci vyrovnania podielov by mala zaplatit Zalobkyria Zalovanému.
Prvoindtanény sud sa zaoberal aj disparitou podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na navrh Zalobkyne a dospel k zaveru, uz aj s poukazom na konanie vedené pod sp. zn.
7C 30/2011, resp. 8C 77/2011, v ktorych ur€itym spésobom fyzické nasilie zo strany Zalovaného vodi
Zalobkyni, ktoré nebolo popreté ani samotnym Zalovanym v konani 7C 30/2011, ktoré konanie bolo
konanim o ur€enie, Ze nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (byt), ktory
predtym daroval Zalovany Zalobkyni, Ze tieto okolnosti su dévodné pre Uvahu o disparite podielov stran
sporu.

Prvoindtanény sud prihliadol aj na osobnu starostlivost o deti zo strany Zalobkyne a zarobkovu
ginnost Zalovaného a na okolnost, Ze Zalovany bol vyli&eny z uzivania predmetného bytu. Zalobkyni
neulozil vyplatit’ Zalovanému jeho vyrovnavaci podiel vo vySke 2.266,54 eur. Tato povinnost, pokial
nie je uloZzena, nevymyka sa konceptu dobrych mravov. Prvoindtanény sud akcentoval aj nenarusenie
buducich rodinnych vztahov medzi zalovanym a jeho dcérami. Preto povazoval za spravodlivé, aby
trojizbovy byt bol prikédzany Zalobkyni a rodinny dom Zalovanému pri zohfadneni potrieb oboch stran
sporu.

Prvoindtanény sud poukéazal aj na to, Ze nie je nemozné, aby Zalovany rodinny dom predal a obstaral si
byvanie v meste A.. V byte Ziju dve spolo&né dcéry stran sporu, bolo by znaénym zasahom do ich Zivota,
ak by dcéry pri prikdzani rodinného domu v obci T. do vyluéného vlastnictva matky, teda Zalobkyne,
boli nitené sa s matkou do tohto rodinného domu prestahovat. Zalovany ma s dcérami dobré vztahy,
ktoré aj nadalej chce udrziavat. Je v zaujme Zalovaného a udrzZiavania prijatelnych rodinnych vztahov
do buducnosti, aby tento trojizbovy byt bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora v fiom
byva aj so svojimi dcérami.

O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze obe strany mali vo
veci len Ciasto&ny Uspech, a preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sa prikazuje
novostavba rodinného domu v k.u. T. a pozemky, dalej vdetky hnutelné veci ako v pdvodnom rozhodnuti.
Do vyluéného vlastnictva Zalovaného ziadal prikazat byt a vSetky hnutelné veci, ako v pévodnom
rozhodnuti s tym, Ze na UpIné vyrovnanie podielov Zzalobkyria je povinna Zalovanému sumu 10.266,44
eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Namietal, Ze prvoinstanény sud rozhodol nespravne
a nezakonne, ked dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prvoindtanény sud nereSpektoval zavery predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
rozsudok bol zruSeny, ked byt bol opatovne prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a rodinny dom
do vyluéného vlastnictva zalovaného a pri aplikacii disparity nepriznal Zalovanému pravo na zaplatenie
2.266,54 eur.

Zalovany nenamietal prikdzanie hnutelnych veci tak, ako to uviedol prvoinstanény sud, trval vak na
prikazani bytu do svojho vyluéného vlastnictva a na prikazani rodinného domu do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne. Uviedol, Ze ma zaujem byvat' v byte a je toho nazoru, Ze by bolo namieste byt prikazat do
jeho vyluéného vlastnictva uz aj s poukazom na predchadzajlice zavery odvolacieho sudu. Dalej Ziadal
po prikazani bytu do jeho vylu€ného vlastnictva a rodinného domu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
a po prikazani v8etkych hnutefnych veci podla rozhodnutia prvoinstanéného sudu, aby mu Zalobkyna
vyplatila vyrovnavaci podiel vo vyske 10.266,54 eur.

4. K odvolaniu Zalovaného zaujala pisomné stanovisko Zalobkyfa, ktora Ziadala, aby prvoindtanény
rozsudok bol ako vecne spravny potvrdeny. Poukazala na to, Ze v minulosti Zalovany pripustil, aby byt
bol prikédzany do vlastnictva Zalobkyne.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie s poukazom na spbsob vzajomného
finan€ného vyrovnania stran sporu je potrebné zmenit.

6. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze strany sporu boli manzelia. Ich manzZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 28P 186/2011-39 zo dria 7.3.2012, ktory sa stal pravoplatnym



vo vztahu k vyroku o rozvode manzelstva dfia 20.6.2012. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva boli
zverené do osobnej starostlivosti matke.

Po rozvode manzelstva medzi stranami sporu nedoSlo k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, ako to ma na mysli § 149 ods. 2 CSP a ani neuplynula lehota podla §
149 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika.

Zalobkyfa diia 20.3.2013, teda vé&as, poziadala sud o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Ako prvé bolo potrebné, aby bol ustaleny predmet bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Pri
zistovani tohto majetku postupoval prvoinstan&ny sud spravne a ani v odvolacom konani strany sporu
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nenamietali. Bez sporu sa zistilo, ze predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je byt v k.. A., rodinny dom s pozemkami v k.U. T. a dalej
hnutelné veci. V priebehu konania doSlo aj k ustéleniu zostatkovych hodn6t vSetkych hnutelnych aj
nehnutelnych veci, ktoré Zzalovany v priebehu odvolacieho konania a ani Zalobkyfa nenamietali.

Preto odvolaci sud ustélil predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v prvom vyroku svojho
rozsudku (§ 143 OZ).

Pri vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné postupovat podla
§ 150 Obcianskeho zakonnika (§ 149 ods. 1 O.z.).

Podla § 150 O.z. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

V priebehu prvoinstanéného konania strany sporu konsenzualne vyjadrili ochotu prevziat urcité hnutelné
veci do svojho vyluéného vlastnictva. V priebehu odvolacieho konania vo vztahu k hnutelnym veciam
Ziadna namietka zo strany Zalovaného, ale ani zo strany Zalobkyne k hnutelnym veciam a k ich
vysporiadaniu prvoindtanénym sidom nebola zistena.

TaktieZ medzi stranami sporu nebola sporna skutoCnost, Ze Zalovany z vlastnych finan&nych
prostriedkov vniesol do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 14.603,08 Eura, ktora
predstavuje sumu 8.739,30 Eur ako vnos na kupu ¢lenského podielu v bytovom druzstve, dalej sumu
663,78 Eur, ktora predstavuje investiciu Zalovaného do bytu z vlastnych prostriedkov a sumu 5.200,-
eur, ktora predstavuje finanény dar od jeho matky investovany do rodinného domu. Tato okolnost sporna
nebola a taktieZ nebolo sporné, Ze by tieto vnosy mali byt odpocitané priamo z predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pri ur€ovani vySky podielov kazdého z nich.

V priebehu konania ostala jedina sporna otazka, ktoru bolo potrebné riedit a to otazka komu prikazat
ktord z nehnutefnosti, o nakoniec namietal aj Zalovany v odvolacom konani kedy nemal zaujem o
prikazany rodinny dom s pozemkami v k.. T., ale mal zaujem o prikazanie bytu v k.u. A..

Pri rozhodovani o prikazanie jednotlivych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva stran sporu odvolaci
sud vychadzal zo zdverov prvoinstanéného sudu. Bolo jednoznacne zistené, Ze v byte byva Zalobkyria
spolu so svojimi detmi. Rodinny dom obyva Zalovany. Zalobkyfia v byte byva dlhy &as a ako to vyplyva
z rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/77/2011-135 zo dria 4.10.2012, ktory sa stal pravoplatnym
dna 21.1.2014, Zalovany bol z uZivania tohto bytu vylu¢eny. Prvoindtanény sud Zalovaného vylugil z
uzivania bytu s poukazom na skuto¢nost, Ze v minulosti vo¢i nemu bolo vedené priestupkové konanie
v rdmci ktorého bol Zalovany priestupkovo rieSeny uloZzenim pokuty vo vySke 16 eur. Diia 7.9.2009 v
spolo&nom byte napadol Zalobkyfu, €im jej sposobil hematémy na zapastiach s dobou lie€enia 7 dni.
Rozsudok o vylu€eni Zalovaného z uzivania bytu doposial nebol zmeneny, avSak od tohto ¢asu v
byte ostala sama byvat Zalobkyfia a maloleté deti. Zalovany sa odstahoval do novostavby rodinného
domu, ktort nehnutelnost doposial sam uziva. Strany sporu vyuZitie oboch nehnutelnosti zrealizovali
konkludentne po rozvode manzelstva a od tejto doby nedoSlo k zamene medzi nimi pri uZivani
nehnutelnosti patriacich do predmetu BSM.

S poukazom na dlhotrvajuci charakter takéhoto uzivania nehnutefnosti stranami sporu, ktoré uzivanie
obsahuje nielen realne byvanie a uspokojovanie prava na obydlie a potrieb byvania stran sporu a ich
t.€. uz plnoletych deti Zijucich s matkou, ale aj udrzbu a aj zveladovanie uzZivanej veci, nie je rozumny
dbévod, aby tento stav vytvoreny stranami sporu bol zmeneny a aby strany sa v uZivani nehnutelnosti a
aj prikazani do vylu€ného vlastnictva vymenili. Takéto uzivanie nie je v zaujme stran sporu, nie je to ani
hospodarne a je potrebné prihliadnut’ aj na okolnost, Ze kazda zo sporovych stran si v tejto nehnutelnosti
vytvorila vlastné obydlie, v ktorom sa zdrziava a v ktorom realizuje svoje osobné potreby byvania.



Navrhovatelka neZije v byte sama, Zije aj s detmi pochadzajucimi z manzelstva, preto je potrebné
zohladnit' aj uvedenu okolnost.

Na zachovani aktualneho stavu vyuZzitia nehnutelnosti stranami sporu nembdze mat vplyv ani okolnost,
ktoru opat’ nikto nenamietal, Ze o nadobudnutie bytu sa zapri€inil Zalovany, ked byt ziskal este pred
uzavretim manzelstva, kde z vlastného uhradil ¢lensky vklad, &lensky podiel v bytovom druZstve.
V minulosti v8ak byt daroval Zalobkyni a neskdr sud rozhodol, Ze byt patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Tato okolnost odévodriuje pri vyporiadani BSM prihliadat’ pri prikdzani bytu
na uspokojenie potrieb stran sporu, deti pochadzajicich z manzelstva, starostlivost’ o tuto (aj dalSiu)
nehnutelnost, jej hospodarne vyuZitie. Skutoénost, Ze Zalovany mal v minulosti vac¢Sie zasluhy a zasadny
podiel pri jej obstarani, ked na to vynaloZil vlastné finanéné prostriedky, sa premietne v zohladneni
vhesenia vlastnych prostriedkov do BSM. Tato suma bude v celom rozsahu z predmetu BSM v prospech
Zalovaného odratana, aj ked takato alternativa pri tom, Ze byt tvori predmet BSM by bez zohladnenia
jeho osobnej angaZovanosti pri nadobudani bytu a prav k bytu, zohladfiovana nebola. Je vSak v zaujme
spravodlivosti a dobrych mravov na tuto okolnost’ prihliadnut, nie v3ak pri prikazani do vlastnictva
Zalovaného, ale pri zohlfadneni jeho vlastnych finan&nych prostriedkov vnesenych do BSM.

Pri uvahe o dalSom uZivani a prikdzani novostavby rodinného domu do vyluéného vlastnictva
Zalovaného odvolaci sud zohladnil nielen to, Ze Zalovany sa podstatnou mierou zapri€inil na vystavbe
nehnutelnosti, ale aj to, Ze ma moznosti a schopnosti tito nehnutefnost’ nalezite udrziavat, hospodarit
na nej a vyuzivat pre svoju potrebu.

Preto ponechal nehnutelnosti patriace do BSM stran sporu podla § 150 OZ tomu z byvalych manzelov,
ktory v nej od rozvodu uspokojuje svoje potreby byvania a potreby byvania spolo¢nych deti, ktoré maju
pravo zdielat domacnost so svojim rodi¢om do osamostatnenia sa.

Pokial sa tyka disparity, tu odvolaci sud je toho nazoru, Ze prvoinstanény sud nepostupoval pri ur€ovani
miery podielu stran sporu na spoloénom majetku spravne.

Je pravdou, Ze nesporna skuto€nost’ vnesenej finan¢nej Ciastky 14.603,08 Eur Zalovanym spésobuje,
Ze kazda zo stran sporu uziva vyssi podiel na spoloénom majetku, nez realne patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Na strane Zalovanej je tento podiel vySsi o 2.266,54 Eur, ked reélne
jej podiel by predstavoval 52.513,46 Eura. Obdobne je to na strane Zalovaného, kde jeho podiel
je vy88i o 12.336,54 Eur oproti realnemu podielu 52.513,46 Eura. Preto je namieste, aby doSlo
k vyplateniu Zalobkyne sumy v prospech Zalovaného, ktord suma predstavuje vnesené financné
prostriedky Zalovaného do majetkového spoloenstva manzelov, ktoré finanéne zvysuju realne patriaci
podiel Zalobkyne (2.266,54 Eur). O tato sumu prevySuje podiel Zalobkyne, a preto odvolaci sud pri
rozhodovani o vyporiadani podla § 150 Obcianskeho zékonnika, tuto okolnost' bol povinny zohladnit’ a
ulozil Zalobkyni povinnost' v prospech zalovaného sumu vyplatit' v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Tak sa vysporiada vnos Zalovaného, ktory zo svojho vynaloZil na podiel prikazany
Zalobkyni. AZ ked je vyrovnany vnos Zalovaného a podiely strdn sporu su rovnaké ¢o do sumy 52.513,46
eura, je mozné pristupit k posudeniu pripadnej disparity podielov.

Vo vztahu k disparite je potrebné uviest, Ze disparita nie je zakladnym principom pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zakladnym principom je princip parity, kde podiely oboch
manzelov su v zasade rovnaké. Je pravdou, Ze je mozné pristupit k disparite, ale to len vynimo¢ne
v zaujme spravodlivosti a dobrych mravov a s poukazom na potreby maloletych deti, na zohladnenie
zasluh na udrzani spoloéného majetku a na obstaravani spolonej domacnosti a dalSie relevantné
okolnosti, ktoré je potrebné posudit.

Z obsahu spisu vSak Ziadne také okolnosti nevyplyvaju, ktoré by odévodrovali odchylit sa od zakladného
principu parity. Prvoinstanény sud zohladnil v prejednavanej veci vylu¢enie Zalovaného z uzivania bytu
pri aplikacii disparity, avdak Zalovany sa nedopustil Ziadneho takého konania, ktoré sa vo vyznamne;j
miere nepriaznivo prejavilo v majetkovej sfére bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo v
starostlivosti o rodinu. Pri€iny rozvratu manzelstva nie su pri ustalovani zmeny parity vyznamné.
Vyznamné by boli len také okolnosti, ktoré by sa nepriaznivo prejavili v hospodareni so spoloénym
majetkom. Takéto okolnosti zistené neboli, a preto k disparite odvolaci sud neprihliadol. Samotna
okolnost, Zze aZz doposial je Zalovany vylu¢eny z uZivania bytu, je natolko vyznamnou okolnostou
obmedzujucou doposial jeho vlastnicke pravo, ktord ho vo vztahu k Zalobkyni znevyhodriuje a naviac,
nezohladnuje jeho zasluhu pri nadobudani tohto bytu pred uzavretim manzelstva. Preto akékolvek
dalSie uvahy o disparite v suvislosti s uZivanim bytu si nedévodné a nemaju zaklad vo vykonanom
dokazovani a v spravnom pravnom posudeni veci.

Preto odvolaci sud v tomto rozsahu podla § 388 CSP zmenil prvoinstanény rozsudok, ked nariadil
Zalobkyni vyplatit vnesené finanéné prostriedky, ktoré uziva v ramci prikdzaného podielu Zalovanému s



tym, Ze za disparvitné vyrovnanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v prejednavanej veci nie je
zakonny dbvod. Zalobkyna v priebehu konania dévod na takyto postup nepreukazala.

7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
2 CSP, ked pomer uspechu stran sporu bol v pomerne rovnakej ¢asti.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



