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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr.
Martina Luptaka, PhD., v exekucnej veci opravneného: HOFER, spol. s r.o., so sidlom Tajovského 1,
080 05 Presov, ICO: 31 718 582, pravne zastupeny: AK-Tarab&ak s.r.o., so sidlom Hlavna 13, 080
01 PreSov, ICO: 36 859 109 proti povinnému: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. D. XXX/XX, XXX
XX 0., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol. s.r.o., so sidlom Horna
13,974 01 Banska Bystrica, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Svatoslavom Mruskovi¢om, so sidlom
Exekutorského uradu Kapelna 13, 080 01 PreSov, pod sp. zn. EX 130/2016, o vymoZenie 8.137,15 Eur s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢&. k. 5Er/190/2016-98
zo dia 20. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie vo vyrokul. potvrdzuje.
II. Odvolanie smerujuce proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku ll. alll. od mieta.

lll. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku IV. zrusSuje.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej inStancie®) odvolanim napadnutym uznesenim exekuciu
zastavil (l. vyrok), suidnemu exekutorovi priznal nahradu trov exekucie vo vyske 1.236,36 Eur (ll. vyrok)
a rozhodol, Ze opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,36 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti vyroku o zastaveni exekucie (lll. vyrok). Povinnému priznal narok na
nahradu trov konania vo€i opravnenému v rozsahu 100 % (IV. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vydal dia 30.03.2016 pod sp. zn. 5Er/190/2016 sudnemu exekutorovi poverenie
€. 5603 070 311 na vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3T/76/2016 zo dfia 22.10.2015, ktorym rozhodol o vine povinného a uloZil mu povinnost
nahradit opravnenému 8kodu vo vySke 8.137,15 Eur.

3. Dna 29.01.2018 dorudil povinny sudu navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Tdo/61/2016 zo diia 27.10.2017 rozhodol o dovolani povinného
tak, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/121/2015 zo dria 14.01.2016 bol
poruseny zakon v neprospech povinného. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyroku predmetného
rozsudku zrusil aj rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/76/2014 zo dfia 22.10.2015. Sud prve;j
inStancie mal tieto skutoCnosti za preukazané, a preto postupom podla § 57 ods. 1 pism. b) zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) exekuciu zastavil.



4. Sudny exekutor si vyg€islil trovy exekucie na sumu 1.236,36 Eur. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
podla § 196 Exekuéného poriadku, patri sidnemu exekutorovi ndhrada trov exekucie vo vyske 1.236,36
Eur. Postupom podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodol, Ze povinnost nahradit’ trovy exekucie
znasa opravneny. Z exekutorského spisu sud prvej instancie zistil, Ze povinny v ramci exekucie uhradil
sumu 5.000,- Eur priCom suma 3.800,- Eur bola poukazana na ucet opravneného a suma 1.200,- Eur
bola pouzita na trovy exekucie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze trovy sudneho exekutora su v
celkovej vyske 1.236,36 Eur, pricom opravneny sudnemu exekutorovi uhradil na trovy exekucie sumu
1.200,- Eur. Sud preto opravneného zaviazal v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku na uhradu trov
exekucie vo vyske 36,36 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi uhradenymi a priznanymi trovami exekucie.
Nasledne sud prvej inStancie skumal podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) pomer Uspechu vo veci, priCom dospel k zaveru, Ze povinny bol v konani
plne Uspedny, pretoZze exekuény titul bol zruSeny. Z tychto dévodov rozhodol o naroku povinného na
nahradu trov konania voci opravneného, ktory je v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP. Co do I. vyroku namietal, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie mu
podla § 9a Exekuéného poriadku v spojeni s § 167 ods. 1 CSP nebol doruéeny spolu s prilohami do
vlastnych ruk, a teda mu zo strany sudu nebolo umozZnené sa k nemu vyjadrit, v désledku ¢oho doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Zaroven namietal nespravnost’ vyrokov Il. a lll. o trovach
exekucie, priom uviedol, ze sudnemu exekutorovi neuhradil sumu 1.200,- Eur tak, ako to v odvolanim
napadnutom uzneseni konstatuje sud prvej indtancie, nakolko tieto uhradil povinny. Poukazal na to,
Ze v Case podania navrhu na vykonanie exekucie nemohol predpokladat, Ze exeku&ny titul bude v
dovolacom konani zruSeny, preto mal za to, Ze nezavinil zastavenie exekucie a preto sud mal rozhodnut
tak, ze ,navrh“ na nahradu trov konania nepriznava. Opravneny tiez uviedol, Ze povinny uhradil sumu
5.000,- Eur dobrovolne a nestalo sa tak na zaklade nutenej exekucie niektorym zo zakonnych spdsobov
vykonania exekucie.

6. Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Podfla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia; ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

8. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku; ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku; exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

10. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku; exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci § 34 CSP vec preskumal podla § 379 CSP a
§ 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vo vyroku IV.
zruSil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP a odvolanie opravneného proti Il. a lll. vyroku podla ustanovenia
§ 386 pism. c) CSP odmietol.

12. Z predlozeného spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud zistil, ze dria 22.03.2019 bol podany
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. Sud prvej inStancie vydal dia 30.03.2016 sudnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci bol rozsudok
Okresného sudu Brezno €. k. 3T/76/2014-763 zo dfia 22.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
14.01.2016 a vykonatelnost dfia 29.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2To/121/2015 zo dia 14.01.2016. Drfia 29.01.2018 bol sudu prvej indtancie zo strany povinného
doru€eny navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze
exekucny titul bol rozsudkom Najvy&Sieho sudu sp. zn. 4Tdo/61/2016 zo dfia 27.10.2017 zruSeny. Sud
prvej inStancie s poukazom na skutoénost, Ze exekucny titul bol zruSeny zastavil exekuciu podla § 57
ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku Sidnemu exekutorovi priznal narok na nadhradu trov exekucie vo
vySke 1.236,36 Eur. Opravneného zaviazal na nahradu trov exekucie vo vySke 36,36 Eur a povinnému



priznal narok na nahradu trov konania voc&i opravnenému v rozsahu 100 %. Proti uzneseniu sudu prve;j
indtancie podal v zadkonnej lehote odvolanie opravneny.

13. Opravneny v odvolani namietal, Ze navrh na zastavenie exekucie je podla § 9a Exekuéného poriadku
v spojeni s § 167 ods. 1 a 2 CSP nevyhnutné povaZovat za navrh, ktory treba spolu s prilohami dorugit
do vlastnych ruk. Mal za to, Ze sud prvej inStancie mu navrh na zastavenie exekucie nedorucil, ¢im
doslo k poruseniu jeho procesnych prav a prava na spravodlivy proces.

14. Odvolaci sud nepovaZuje tuto odvolaciu ndmietku za relevantnu privodit' zruSenie uznesenia vo
vyroku o zastaveni exekucie a poukazuje na skutoCnost, Ze dévodom pre zastavenie exekucie bolo
zruSenie exekucného titulu v dovolacom konani, v désledku ¢oho by k zastaveniu exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku doSlo bez ohlfadu na to, &i by povinny podal navrh na
zastavenie exekucie, alebo nie. Za tychto okolnosti by vyjadrenie opravneného k predloZzenému navrhu
na zastavenie exekucie nedokdzalo zvratit pravny stav, kedy bol exekucny titul zruSeny, a teda ani
skuto€nost, Ze exekucia by bola dalej vedena bez pravneho dbévodu. Odvolaci sud ma za to, Ze ak
by sud prvej indtancie doruoval navrh povinného na zastavenie exekucie, bola by tym exekucia len
umelo predlZzovana, v dosledku ¢oho by doslo k porueniu principu pravnej istoty na strane povinného,
kedy by bola exekucia na jeho majetok aj nadalej vedena na podklade neexistujiceho exekuéného
titulu. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze diiom pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni exeku¢ného
titulu zanikol zakladny predpoklad vedenia exekucie, a to exekuény titul. V takom pripade méze sud v
sulade s § 58 Exekucéného poriadku zastavit’ exeklciu aj z vlastnej Uradnej &innosti v okamihu, ako sa
o dbévode na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku dozvie. NavySe,
opravneny v odvolani nijakym spbésobom nenamietal nespravnost odvolanim napadnutého vyroku o
zastaveni exekucie, a preto sa odvolaci sud za to, Ze s vyrokom o zastaveni exekucie podla § 57 ods.
1 pism. b) vplnom rozsahu stotozZnil stotoZriuje.

15. S poukazom na vy$Sie uvedené a v medziach podaného odvolania nezostavalo odvolaciemu sudu
iné, nez odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku |. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

16. Opravneny v odvolani dalej namietal nespravnost vyrokov Il. a Ill. odvolanim napadnutého
uznesenia o trovach exekucie, pricom mal za to, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, ked dospel k zaveru, Ze opravneny zavinil
zastavenie exekucie, v dbsledku €oho ho sud zaviazal k nahrade trov exekucie. KedZe odvolatel
v odvolani v spojeni s tvrdenou skutonostou, Ze nezavinil zastavenie exekucie (kedZze nemohol
predpokladat, Ze exekucny titul bude v dovolacom konani zruSeny) tvrdil, Ze ,sud mal rozhodnut tak,
Ze narok na nahradu trov konania nepriznava®, t. j. neuviedol, & rozporoval uloZzenu mu povinnost' vo
vztahu k sudnemu exekutorovi (lll. vyrok) alebo k povinnému (IV. vyrok) a tiez neuviedol, &i sud nemal
priznat nahradu trov exekucie (lll. vyrok) alebo nahradu trov konania (IV. vyrok), odvolaci sud z obsahu
odvolania vyvodil, Ze odvolanie smeruje proti celému uzneseniu, vSetkym jeho vyrokom.

17. Podrla § 196 Exekucného poriadku; za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

18. Podla § 199 Exeku€ného poriadku; vyS8ku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, nahrady
za stratu asu, spdsob ich uréenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

19. Podfa § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku; trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

20. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku; Ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



21. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku; ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

22. Podla § 355 ods. 2 CSP; proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

23. Podra § 357 pism. m) CSP; Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku
na nahradu trov konania.

24. Podla § 386 pism. c¢) CSP; odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

25. Podla § 389 ods. 1, pism. d) CSP; Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

26. Z dikcie § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze v konani podla Exeku¢ného poriadku sa
primerane pouZiju ustanovenia CSP, ak to nevylu€uje povaha veci. Exekuény poriadok nema vlastnu
pravnu upravu konania o odvolani, preto sa v exekuénom konani aplikuje pravna Uprava obsiahnuta v
§ 355 a nasl. CSP. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta. V tomto ustanoveni je obsiahnuté vSeobecné pravidlo pripustnosti odvolania
proti uzneseniu, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zdkon vyslovne pripusta.
Rozhodujuce preto podfa § 355 ods. 2 CSP je, &i odvolanie pripusta Exekuény poriadok. Z ustanovenia
§ 200 ods. 5 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze exeku&ny sud pri zastaveni exekucie rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke bude hradit trovy exekucie. Exekuény poriadok proti tomuto rozhodnutiu odvolanie
vyslovne nepripusta (na rozdiel od inych typov uzneseni napr. podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k)
az m) Exeku€ného poriadku). Preto podla § 355 ods. 2 CSP plati, Ze odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné. V zmysle uvedenej rozhodujucej platnej a uc€innej pravnej upravy odvolaci sud nema
opravnenie na to, aby zasiahol do vyrokov Il. a lll. o nahrade trov exekucie. Prelomit tento zo zakona
vyplyvajuci zaver nemdze ani nespravne poucenie sudu prvej indtancie o pripustnosti odvolania proti
vyroku o trovach exekducie (ll. vyrok).

27. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je pripustné vo vztahu k trovam exekucie aplikovat ustanovenie
§ 357 pism. m) CSP. Je potrebné poukazat na to, Ze trovy exekucie predstavuju osobitny institat,
odlisny od trov konania. Trovy exekucie maju pravny zaklad v Exekuénom poriadku, vlastny okruh
ucastnikov konania, osobitny spOsob ich uplatfiovania a tiez osobitny spdsob rozhodovania (preto ani
nie je namieste rozhodovanie osobitne o naroku a osobitne o vyske, ale je potrebné rozhodnut o tom,
kto a v akej vyske trovy exekucie plati). Rozhodnutie o trovach exekucie z tychto dévodov nemozno ani
primerane subsumovat pod rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania podfa § 357 pism. m) CSP. Ak
by zakonodarca chcel pripustit odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o trovach exekucie, jeho
véla by musela byt vyjadrena sp6sobom, ktory nepripusta pochybnosti, a to najma uvedenim zakonného
ustanovenia v Exeku&nom poriadku, z ktorého by vyplyvalo, Ze proti uzneseniu o trovach exekucie
je pripustné odvolanie, ¢o je Standardna formulécia pre exeku¢né konanie, alebo by vyslovne uviedol
uznesenie o trovach exekucie v ustanoveni § 357 CSP, ktoré obsahuje taxativny vypoc&et rozhodnuti
sudu prvej inStancie, proti ktorym je pripustné odvolanie.

28. Ak uCastnik konania poda odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, ma
to za nasledok odmietnutie odvolania v zmysle § 386 pism. c) CSP. Odmietnutie odvolania vyjadruje
procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud nezaoberal vecnym obsahom napadnutého rozhodnutia, v
danom pripade trovami exekucie (Il. a lll. vyrok).

29. Sud prvej indtancie v suvislosti so zastavenim exekucie rozhodol aj o trovach konania medzi
opravnenym a povinnym, aplikujuc prislusné ustanovenia CSP. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
odvolanie bolo podané v tejto Easti dovodne a preto zrusil IV. vyrok uznesenia podfa § 389 ods. 1 pism.
d) CSP, pretoZe na jeho vydanie neexistovali dovody. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania
aplikujuc primerane ustanovenia CSP s poukazom na § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, avSak napriek
tomu, Ze povaha veci to podfa nazoru odvolacieho sudu vyluc€uje.



30. Proces rozhodovania o trovach exekucie podla Exeku&ného poriadku vykazuje zasadné odchylky od
procesu rozhodovania o trovach konania podla CSP a pouzitie ustanoveni CSP o trovach konania aj v
exekuénom konani podla Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017 v zadsade neprichadza do Uvahy.
Ako uZ bolo uvedené vysSie, trovy exekucie maju pravny zéklad v Exekuénom poriadku, pricom trovy
exekucie sa podstatne odliSuju od trov konania ako takych. Kym totiZ rozhodovanie podla CSP je vzdy
autoritativnym rozhodovanim sudu o trovach konania ako o celku, pravna Uprava v Exekuénom poriadku
v zneni platnom do 31.03.2017 predpokladala rozhodovanie sudu len o trovach exekucie v pripade jej
zastavenia v zmysle § 203 Exekuéného poriadku, resp. rozhodovanie o vy3ke narokovatefnych trov
exekucie sudnym exekutorom na zaklade podanych namietok, &i uz opravnenym alebo povinnym (§
201 ods. 2 alebo § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku). Exekuény poriadok vobec nepocital s moznostou
nahrady tych trov, ktoré pri vykone exekucie vznikli povinnému, ¢o mozno vyvodit' z ustanovenia §
200 ods. 1 druhej vety Exekuéného poriadku (a contrario), ktoré upravuje vSeobecnu zasadu, Ze len
opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Jedinou
odchylkou, kedy je mozZné priznat povinnému narok na nahradu trov exekucie su trovy, ktoré mu vznikli
v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, za predpokladu, Ze sa namietkam vyhovelo (§
50), ako to vyplyva z poslednej vety ustanovenia § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku. O takyto pripad
sa v8ak v posudzovanej veci nejedna.

31. S otazkou, &i povinny mbéze mat za urcitej situacie narok na nahradu trov exekucie, sa zaoberala
aj sudna prax, ktora vyslovila nazor, Zze povinnému neméze vzniknut pravo na nahradu trov exekucie
podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku. Rovnako mu nemdze vzniknut pravo na nahradu trov exekucie
ani podfa § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pretoze toto ustanovenie riesi len vztah vzniknuty medzi
exekutorom a opravnenym.

32. KedZe exekuény poriadok v zneni platnom do 31.03.2017 neumozfioval uloZit opravnenému
povinnost nahradit povinnému trovy, ktoré mu pri vykone exekucie vznikli, sud prvej indtancie nerozhodol
spravne, ak v podstate opravneného zaviazal na nahradu trov konania povinnému, ked rozhodol, ze
povinny ma narok na nahradu trov konania voci opravnenému v rozsahu 100% (IV. vyrok), o vyske
ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia postupom v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP (bod 22).
Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z pravneho nazoru vyplyvajuceho z judikovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 12/2004 z 30.06.2005 (R 36/2007). Presahuje ramec tohto konania
rozhodovat o trovach povinného, ktoré mu vznikli v stvislosti s vedenou exekuciou, ktora bola nasledne
zastavena v désledku zruSenia exekuéného titulu. Z hfadiska pravneho posudenia veci sa jedna o
plnenie na zaklade pravneho dévodu, ktory dodatone odpadol. Pre rozhodovanie o takomto naroku
exekuény sud nema pravny ramec. Odvolaci sud preto zrusil IV. vyrok napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



