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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. lvany Jahnovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
I. K. 1., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matka - F.. I. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XXX, XXX XX H., aotec-F.. F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX G., zastupeny
JUDr. Petrom Homolom, advokatom so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 42 414 725, o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, na odvolanie
matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 25.03.2019, ¢€.k. 25P/247/2015-1227,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vo vyrokoch XllII, XIV a XV o nahrade trov konania
Statu m e ni tak, zZe otec: F.. F. I, nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX G., je povinny
nahradit’ Statu trovy konania spocivajuce v trovach znaleckého dokazovania vo vyske 1 537,76 eur, a to
v mesacnych splatkach vo vyske 100 eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci na u€et Okresného sudu Bratislava
IV, pod hrozbou straty vyhody splatok, od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

Vo zvysSnej napadnutej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dia 25.03.2019, &.k. 25P/247/2015-1227 vo vyroku | zveril
maloletd I. K. 1., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Vo vyroku Il ur€il, Ze zastupovat’
maloletu a spravovat’ jej majetok budu obaja rodicia. Vo vyroku Ill uloZil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 100 eur mesacne za obdobie od 17.07.2015 do 31.08.2018 a vo
vyske 150 eur mesacne od 01.09.2018, vZdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky. Vo vyroku IV zaviazal
otca zaplatit’ zro¢né vyzivné za obdobie od 17.07.2015 do 31.03.2019 vo vyske 2 148,30 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky. Vo vyroku V opravnil otca stretavat sa s maloletou
kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. s vynimkou mesiaca jul, Viano&nych sviatkov, jarnych
Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku a Velkono&nych sviatkov v neparnom kalendarnom
roku. Vo vyroku VI uréil, Ze otec si maloleti prevezme a po ukonéeni styku ju vrati v mieste bydliska
maloletej a matka je povinna maloletd na styk s nim riadne pripravit. Vo vyroku VII zastavil konanie o
navrhu otca na rozhodnutie o nezhode rodiov. Vo vyroku VIl navrh otca vo zvysku zamietol. Vo vyroku
IX zamietol zvy$nu East navrhu matky. Vo vyroku X zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo
dnia 18.12.2017, €.k. 25P/271/2017-93, ktoré nadobudlo pravoplatnost vo vyroku Ill dfia 15.01.2018, vo
vyrokoch II, IV a V dfia 31.01.2018 a vo vyroku | diia 23.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Bratislave zo dria 29.03.2018, ¢.k. 11CoP/115/2018-239. Vo vyroku Xl zruSil uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV zo dfia 25.1.2017, ¢.k. 25P/14/2017-16, ktoré nadobudlo pravoplatnost vo vyrokoch
lall diia 02.02.2017 a vo vyroku Il diia 11.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 24.03.2017, &.k. 11CoP/95/2017-117. Vo vyroku Xl zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 19.12.2016, ¢.k. 25P/264/2016-45, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 29.03.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 02.03.2017 ¢&.k. 11CoP/63/2017-154. Vo vyroku XllI
ulozZil matke povinnost zaplatit’ $tatu nahradu trov konania vo vySke 1 168,88 eur. Vo vyroku XIV matke
povolil splacat nahradu trov konania v mesacnych splatkach vo vySke 100 eur, vzdy do 15. dfa v
mesiaci, pocinajuc dfiom pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku na ucet Okresného sudu Bratislava 1V,
pod naslednom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Vo vyroku XV uloZil
otcovi povinnost' zaplatit' Statu nahradu trov konania vo vySke 368,88 eur na ucet Okresného sudu
Bratislava IV v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku. Vo vyroku XVI rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1
Zakona o rodine, § 58 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), majuc
za preukdzané na zaklade vykonaného dokazovania, Ze rodi€ia, ktori boli manzelmi a na tamojSom
sude zaroven prebiehalo konanie o rozvod ich manzZelstva a upravu pomerov k maloletej na ¢as po
rozvode pod sp.zn. 13P/76/2014, dlhodobo neZiju v spolo&nej domacnosti a spolo&ne nehospodaria,
z ¢oho vyplyva dévodnost upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Konstatoval,
Ze matka zabezpecluje starostlivost o maloletd, v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky, a z tohto
doévodu maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti, ¢o odporucal aj kolizny opatrovnik a napokon s
tym suhlasil i otec. Na zastupovanie maloletej a spravovanie jej majetku opravnil obidvoch rodiCov,
ked nevzhliadol Ziaden dévod na to, aby toto pravo prinalezalo iba jednému z rodi¢ov. Za spornu
medzi rodiémi oznacil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletej a rozsah upravy jeho styku s
maloletou. VyZivovaciu povinnost otca k maloletej rozdelil na dve obdobia tak, Ze vyzivné za dobu,
poc¢as ktorej maloleta navstevovala matersku Skolu a jej vydavky boli nesporne nizsie, urcil vo vySke
100 eur mesacne a od septembra 2018, ked maloleta nastupila do zakladnej Skoly, ho stanovil vo vyske
150 eur mesacne. Pri uréeni vyZivného vychadzal z odévodnenych vydavkov a potrieb maloletej ako aj
z moznosti a schopnosti obidvoch rodi¢ov. Uviedol, Ze matka je aktualne na rodiCovskej dovolenke a
otec je Zivnostnikom s hrubym mesacnym prijmom vo vySke 1 000 eur. Pociatok urenia vyZivovacej
povinnosti ustalil diiom 17.07.2015, ked matka podala navrh na urenie vyZivného. Konstatoval, Ze
pri takto uréenom vyZivhom otcovi vzniklo ku dfiu 31.03.2019 zro€né vyzivné vo vyske 4 798,30 eur,
od ktorého nasledne odpocital sumu 2 650 eur zahffiajucu platby otca na vyzivné uskuto€nené v roku
2015, a otcovi ulozil povinnost uhradit’ zvySnu Cast zro&ného vyzivného vo vyske 2 148,30 eur. Do
zro€ného vyZzivného pritom otcovi nezapodital Ziadne dalSie polozky, resp. prispevky, ktoré nevyhodnotil
ako relevantnym spésobom preukazané, ked otcom predlozené Ucty sa priamo netykali vyZivy maloletej
ani uhrady jej nakladov a obleCenie, pripadne hracky, ktoré maloletej priniesol, boli podla vyjadrenia
matky maloletej malé alebo boli po niekom ,zdedené®. Pokial ide o styk otca s maloletou, otec navrhol
tento upravit najmenej pocas kazdého druhého vikendu od piatku do nedele ako aj poCas bezného
tyZdia. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, vratane znaleckého dokazovania a psychologickych
sprav z priebehu vychovného opatrenia, dospel k zaveru, Zze pre maloletu aktualne nie je vhodné, aby
v domacnosti otca travila cely vikend spolu s prespatim, k éomu sa vyjadrila odmietavo aj samotna
maloleta. Poukazal pritom na spravanie otca nepriaznivo pésobiace na psychicki pohodu malolete;,
najma jeho tendencie k prenaSaniu negativnych a kritickych postojov voc¢i matke a jej partnerovi, ktoré
sa napriek realizovanému vychovnému opatreniu neupravilo, hoci to bolo podla vysledkov znaleckého
dokazovania nevyhnutné pre SirSi rozsah travenia ¢asu maloletej s otcom. Vzhladom na skuto€nost,
Ze maloletd si napriek uvedenym okolnostiam dokazala udrzat’ pozitivny vztah k obidvom rodi¢om,
upravil jej styk s otcom aspori v takom rozsahu, ktory tato dokaze akceptovat' a ktory nebude negativne
vplyvat na jej psychicky vyvoj. Pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu prihliadol na to, Ze vykonané
znalecké dokazovanie sa tykalo upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, bolo k nemu
potrebné pristupit z dévodu rozpornych tvrdeni a navrhov rodicov, a teda bolo vykonané tak v zaujme
rodi¢ov ako aj maloletej. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze obidvaja rodi€ia maju rovnaky podiel na
trovach daného dékazu a najspravodlivejSie je rozdelit’ vzniknuté trovy Statu medzi nich rovnym dielom.
Konstatoval, Ze ani u jedného z rodi€ov neboli dané predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
resp. od trov znaleckého dokazovania, ked by zaplatenim nahrady trov konania $tatu nebola ohrozena
ich existencia a nedostali by sa do stavu Zivotnej nudze. Uviedol, Ze trovy vykonaného znaleckého
dokazovania predstavuju sumu 2 337,76 eur za vyhotovenie znaleckého posudku zo dfia 23.05.2017,



€. 29/2016 znalcom Mgr. Martinom Balkom a za vyhotovenie znaleckého posudku zo driia 20.05.2017,
€. 32/2017 a znaleckého posudku zo diia 19.05.2017, €. 33/2017 znalkyfou S.. O. S.. S poukazom na
vy$8ie uvedené rozhodol tak, Ze otca, ktory zloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
800 eur, zaviazal zaplatit $tatu nahradu trov konania vo vyske 368,88 eur na ucet tamojSieho sudu, do
troch dni od pravoplatnosti daného vyroku. Matke, ktora bola oslobodena od zaplatenia preddavku na
trovy znaleckého dokazovania, uloZil povinnost' zaplatit' Statu nahradu trov konania vo vyske 1 168,88
eur, ktoré s prihliadnutim na aktualny prijem matky spodivajuci v rodi€ovskom prispevku tejto povolil
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 100 eur na u€et tamojSieho sudu. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie v zmysle § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyrokov XllI, XIV a XV podala v zakonnej lehote odvolanie matka,
navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenit tak, Zze nahradu
trov konania Statu ulozi zaplatit v celom rozsahu otcovi, resp. nech tieto znasa stat. Namietala, Ze
ju sud prvej indtancie zaviazal nahradit trovy znaleckého dokazovania napriek tomu, Ze tento ju
uznesenim zo dna 20.06.2017, &.k. 25P/247/2015-833 oslobodil od povinnosti zlozit preddavok na
trovy nariadeného znaleckého dokazovania a jej situacia sa od vtedy nezmenila, resp. sa vzhfadom na
narast nakladov jej troch maloletych deti sa eSte stazila. Uviedla, Ze okrem rodi¢ovského prispevku vo
vySke 203 eur mesacne a pridavkov na deti vo vyske 23 eur mesacne na jedno maloleté dieta nema
Ziadny dalSi prijem, pricom Zije s novym partnerom. Zdoraznila, Ze sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku ulozil otcovi platit vyzivné pre maloletu len vo vy8ke 150 eur mesacéne pri jej preukazatefnych
mesacnych nakladoch vo vyske cca 400 Eur. Poukazala tieZ na skuto€nost, Ze s nariadenim znaleckého
dokazovania nesuhlasila, ked kratko pred nim uz bol vyhotoveny znalecky posudok v konani o rozvod
jej manzelstva s otcom, ktorého vysledky boli napokon totoZné s vysledkami znaleckého dokazovania
nariadeného v predmetnom konani. Z uvedenych dévodov mala za to, Ze nie je spravodlivé ani zakonné,
aby bola zataZzena hradenim trov konania.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v Casti vyrokov lll, IV a XV podal v zakonnej lehote
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie aj otec, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusit a vec mu vratit na daldie konanie. Sudu prvej indtancie
vytkol, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) zdkona
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“)], Ze dospel na zaklade vykonanych d6kazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f) CSP) a Ze neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Namietal, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol iba vysku
prijmov rodiCov, avSak odévodnené vydavky a potreby maloletej nekonkretizoval. Bol toho nazoru, Ze
vyzivné pre maloletu malo byt uréené v nizSich sumach. Sud prvej indtancie vytkol, Ze mu do zro&ného
vyzivného nezapogital Ziadne polozky ani prispevky navyse, ked sudu prvej instancie predloZil doklady
preukazujuce zakupenie viacerych potrieb pre maloletd. Zarovefi mu nebolo zrejmé tvrdenie sudu prve;j
inStancie, Ze veci, ktoré maloletej zakupil a slGZili pre jej potreby, sa priamo netykali jej vyZivy ani thrady
jej nakladov, pricom sud prvej inStancie vobec neSpecifikoval, o aké veci ma ist. V suvislosti s uréenym
zro€nym vyzivnym mal za to, Ze sudu prvej indtancie znalému jeho majetkovych pomerov musela byt
zrejma jeho neschopnost uhradit zro€né vyzivné vcelku v stanovenej lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a z tohto dévodu mu ho mal povolit uhradzat v splatkach spolu s beznym vyZivhym. Z
rovnakych dévodov mu podla jeho nazoru malo byt povolené zaplatit ndhradu trov konania v mesaénych
splatkach tak ako matke.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v otcom napadnutej Casti tykajucej sa vyzivného potvrdil. Mala za to, Ze pomery obidvoch rodi¢ov ako aj
potreby maloletej boli nalezite zistené. S poukazom na svoju aktualnu prijmovu situaciu, ktoru popisala
uz vo svojom odvolani, bola toho ndzoru, Ze otec je v su€asnosti jediny ,funkény“ rodi¢, ktory by mal
potreby maloletej pokryt, ked tento ma ako inZinier ekonémie v produktivhom veku a s dlhodobou praxou
vyS$8i prijem ako aj celkové moznosti a schopnosti s tym, Ze iné vyZivovacie povinnosti nema. Upozornila
tiez, ze otec napriek predbeznej vykonatelnosti napadnutého rozsudku vo vyroku o vyzivhom tento vébec
nedodrziava. Uviedla, Ze otec po€as konania platil maloletej vyzivné iba vo vyske 30 eur a neskdr 80 eur
mesacne, a teda si podfa jej nazoru mohol priebezne odkladat peniaze a nebolo by mu vzniklo dizné
vyzivné. Vo vztahu k namietkam otca proti sume zroného vyZivného uréenej sidom prvej indtancie sa
vyjadrila, Ze otec maloletej preukazatelne kupoval velmi mélo veci a vaésinou jej daval darované veci
po detoch jeho sestry, ktoré mu nebolo mozné uznat’ ako naklad.



6. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.
7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam matky a otca nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 CMP, ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1, § 219 ods. 1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, dospejuc k zaveru,
Ze odvolanie matky je dévodné a odvolanie otca je Ciastone dévodné.

9. Pokial ide o vyroky napadnutého rozsudku o uréeni vySky vyzivného pre maloletd a o zroéhom
vyzivnom, sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie aj riadne zddvodnil, pri¢om v odvolani otca neboli uvedené Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v danej
Casti. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré
ako spravne poukazuje.

10. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Vyzivovaciu povinnost rodi€ov k maloletému dietatu upravuju ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods.
1 Zakona o rodine. VyzZivovacia povinnost' rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vZzdy samostatne u
kazdého z nich, kedZe kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat' svoje dieta. VyZivovacia povinnost méa
niekolko foriem, méze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni, napr. byvania,
stravovania, daldou formou je platenie vyzivného. Rodig, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyzivovaciu
povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, (byvanie, strava, oSatenie, zabezpe&ovanie lekarske;j
starostlivosti a pod.), ako aj osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva
na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré uréuje sud.

12. Pokial ide o odvolanim otca napadnuté vyroky o ur&eni vysky vyZivného pre maloleti a o zroénom
vyzivnom, odvolaci sud vyhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania a dovody odvolania otca,
povazoval rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti za vecne spravny. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu uréena vySka vyzivného zodpoveda tak oddvodnenym potrebam maloletej a jej veku, ako aj
zistenym zdrobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov, ich moznostiam a schopnostiam, v zmysle
kritérii rozhodnych pre urCovanie vyZivhého pre maloleté deti uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1
az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri uréeni vysky vyzivného do tejto sud prvej inStancie spravne
premietol aj daldie rozhodujuce skutonosti, predovdetkym vylu€ny vykon osobnej starostlivosti matky
o0 maloletd. Sud prvej indtancie zaroven spravne vymedzil obdobie ur&enia vyzivhého pre maloletu od
17.07.2015, t.j. odo dria podania navrhu na zaCatie konania matkou, ako aj pociatok zmeny pomerov
maloletej v suvislosti jej nastupom na zékladnu Skolu v mesiaci september 2018, ¢im u tejto doslo
okrem zvySenia beznych odévodnenych potrieb aj k zmene charakteru vydavkov spojenych s platenim
priamych poplatkov v Skole, nakupom S$kolskych potrieb, platenim akcii usporadivanych Skolou &i
mimo3kolskych zdujmovych aktivit a pod. Odvolaci sud nemohol prihliadnut na namietku otca tykajucu
sa nedostatocného konkretizovania vydavkov a potrieb maloletej sudom prvej instancie. V tejto suvislosti
odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze pod odévodnenymi potrebami dietata treba rozumiet
zabezpecenie vSetkych potrieb tykajucich sa byvania, stravovania, zdravotnej starostlivosti, Skolskych
a mimoS3kolskych aktivit, ako aj mimoriadnych vydavkov. VySku nakladov na bezné potreby maloletych
deti je mozné vycislit len orientaCne, s prihliadnutim na vek deti a ich potreby (&i uz denné alebo
mimoriadne). Vydavky na zabezpec€enie beznych potrieb maloletych deti, t.j. na nakup stravy, oSatenia,
hygienickych potrieb a vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim zdravotnej starostlivosti, su nesporné
a nie je potrebné ich osobitne preukazovat, ked tieto vydavky su sudu zname a vychadzaju zo
vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzZieb, a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta
v ur€itom veku. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou namietkou otca tykajucou sa
nezapocitania jeho dalSich prispevkov na vyZivu maloletej prevySujucich sudom prvej inStancie uz
zohladnenu sumu do zro€ného vyzivného. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne
vycislil sumu zro€ného vyzivného, ktoré otcovi vzniklo za obdobie od pociatku ur€enia vyzivného pre
maloletld do vyhlasenia rozsudku sudom prvej instancie, a su€asne od tejto sumy spravne odpodital



platby otca na vyzivu maloletej uskutonené v danom obdobi v suhrnnej vySke 2 650 eur, ktoré boli
preukazané v spise obsiahnutymi postovymi poukazmi. Pokial otec sudu prvej indtancie navySe predloZil
pokladni¢né doklady na preukazanie nakupu potrieb pre maloletd, na tieto sud prvej inStancie spravne
neprihliadol, ked z uvedenych dokladov nie je zrejmé, kto dané nakupy realizoval a pre koho boli
zakupené veci ur€ené. Sucasne sud prvej inStancie aj podlfa nazoru odvolacieho sudu pri uréovani
vysky zro€ného vyZivného postupoval spravne, ked nezohladnil veci, ktoré otec ziskal darom od
svojich pribuznych a néasledne ich poskytol maloletej, ked ich redlna hodnota je otdazna a maloleta
tieto podla vyjadrenia matky z vacSej Casti vobec nevyuzila. Odvolaci sud tiez nemohol vziat do uvahy
odvolaciu namietku otca tykajucu sa jeho Udajnej neschopnosti uhradit zro€né vyzivné vcelku, ked jeho
socialna situacia nie je preukazatelne zhordena, tento je v produktivhom veku, nema Ziadne zdravotné
obmedzenia, dosahuje pravidelny prijem a okrem maloletej nema zZiadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Z
uvedeného je zrejmé, Ze u otca nie su dané ddévody na povolenie Uhrady zroéného vyZivného v splatkach,
ktory zaver zaroven koreSponduje s pravom maloletej, ktora ma zo zakona narok na primerané vyzivné
zo strany rodiCov, pri€om ochrana zaujmov maloletého dietata je v konani starostlivosti o maloleté dieta
zo strany sudu prioritna, a to aj na ukor prav rodicov.

13. S poukazom na uvedeng, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyrokoch
o urCeni vySky vyzivného pre maloleti a o zroénom vyzivnom ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Civilny sporovy poriadok pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi su dévody hodné osobitného zretefa a vynimocné
okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje a ich
vyklad ponechava na sudnu prax. V zmysle ustalenej judikatury (uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2MCdo 17/2009, sp.zn. 5Cdo 67/2010, sp.zn. 3MCdo 46/2012) je sud podla ust. § 257
CSP povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Nejde v3ak o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému
typu konania (nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky I1l. US 292/07, 1. US 303/12), ale ide o prvok
individualizacie zo strany stdu (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky Ill. US 727/2000). K aplikécii
ust. § 257 CSP dochadza aj z aspektov socialnych. Okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto
pripadoch mézu vyskytnut v akomkolvek konani. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu (teda nielen
tej strany, ktort by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj
tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknutd) a v8imat' si
aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). KedzZe
je akcentované nazeranie na pouzitie § 257 CSP z pohladu Uspesnej strany, sluZi toto ustanovenie na
rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porudené alebo ohrozené
prava alebo pravom chranené zaujmy dostal nahradu trov, ktoré pri tejto ¢innosti u¢elne vynalozil. Ust.
§ 257 CSP nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodiuje ani fakt, Ze strana
nie je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u
jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti, a teda na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

16. Pokial ide o odvolaniami matky a otca napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie
o nahrade trov konania Statu, odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze sud prvej
inStancie uznesenim zo dria 07.11.2016, ¢.k. 25P/247/2015-611 nariadil znalecké dokazovanie, ktorého
vykonanim poveril sidneho znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka
psycholdgia dospelych S.. S. G., tomuto uloZil povinnost pribrat si znalca z odboru psychiatria a
kazdého z rodiCov zaviazal zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 800 eur,
ktord sumu im povolil splacat v mesaénych splatkach po 200 eur, priCom otec uhradil poslednu
splatku daného preddavku na ucet sudu prvej inStancie drfia 14.03.2017 a matke bolo uznesenim sudu



prvej inStancie dfia 20.06.2017, €.k. 25P/247/2015-833 priznané oslobodenie od preddavku na trovy
znaleckého dokazovania. Uznesenim zo dna 08.09.2017, &.k. 25P/247/2015-854 sud prvej inStancie
priznal znalcovi Mgr. Balkovi znaleéné za vypracovanie znaleckého posudku zo dha 23.05.2017, ¢.
29/2016 vo vydke 1 571,04 eur, z Coho mu bola vyplatena suma 785,52 eur z otcom zloZzeného
preddavku na trovy znaleckého dokazovania a suma 785,52 eur zo $tatnych finanénych prostriedkov.
Uznesenim zo diia 08.09.2017, &.k. 25P/247/2015-859 sud prvej inStancie priznal pribratej znalkyni z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria S.. O. Mészarosovej znale€né za vypracovanie znaleckého
posudku zo dria 20.05.2017, €. 32/2017 vo vySke 352,88 eur, ktoré jej bolo vyplatené zo Statnych
finanénych prostriedkov, a uznesenim zo dia 08.09.2017, &.k. 25P/247/2015-863 jej priznal znale¢né
za vypracovanie znaleckého posudku zo dna 19.05.2017, €. 33/2017 vo vyske 413,84 eur, z ¢oho jej
bola vyplatena suma 14,48 eur z otcom zloZeného preddavku na trovy znaleckého dokazovania a suma
399,36 eur zo Statnych finan&nych prostriedkov.

17. Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne vycislil trovy znaleckého dokazovania
vykonaného v predmetnom konani na celkovi sumu 2 337,76 eur a rovnako spravne na strane otca
zapocital nim zloZzeny preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 800 eur, avSak s rozdelenim
nahrady trov konania $tatu medzi rodi¢ov rovnym dielom sa odvolaci sud nestotoznil. Namietku matky
tykajucu sa nezohladnenia jej oslobodenia od sudnych poplatkov sidom prvej inStancie pri rozhodovani
o nahrade trov konania odvolaci sud nemohol vziat do Gvahy, ked na rozdiel od rozhodovania o nariadeni
znaleckého dokazovania, pri ktorom ma splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov u
uCastnika v zmysle ust. § 49 ods. 2 CMP za nasledok nemoznost' ulozit mu povinnost zlozit' preddavok
na trovy dékazu, vplyv splnenia danych podmienok na rozhodovanie o naroku $tatu na nahradu trov
konania z ustanoveni Civilného mimosporového poriadku nevyplyva. Zaroveri vdak odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze v predmetnej veci boli splnené podmienky na to, aby Statu nebola priznana nahrada trov
konania zo strany matky s poukazom na ust. § 257 CSP, ked su na to dané dévody hodné osobitného
zretela a vynimocné okolnosti. Odvolaci sud dospel k uvedenému zaveru predovsetkym s prihliadnutim
na socialnu situaciu matky v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, ked tato bola na rodi¢ovske;j
dovolenke, v zmysle v spise obsiahnutych potvrdeni Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220,70 eur a pridavok na dieta vo vySke 73,02 eur,
pricom okrem maloletej |. K. mala vyzivovaciu povinnost k svojim dal$im dvom maloletym detom M.
A., nar. XX XX.XXXX a J. A., nar. 10.12.2016. Su€asne vzal odvolaci sud do uvahy skuto¢nost, Ze na
pojednavaniach v predmetnej veci uskuto&nenych pred sidom prvej inStancie dria 02.03.2016 a dha
24.10.2016 matka prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu vyjadrila svoj nesuhlas s vykonanim
znaleckého dokazovania v predmetnej veci, a to s poukazom na v spise obsiahnuty znalecky posudok
vypracovany sudnou znalkyfou v odbore psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia PhDr. D. P.
dra 22.02.2016 pod €. 4/2016 v ramci konania o rozvod manzelstva rodiCov a Upravu ich pomerov
k maloletej na ¢as po rozvode vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 13P/76/2014, s ktorého
zavermi sa matka stotoznila, priCom tieto st v zasade zhodné so zavermi znaleckého posudku zo dna
23.05.2017, €. 29/2016 vypracovaného S.. G. na ucely predmetného konania. Zo zapisnic z predmetnych
pojednavani zaroven vyplyva, Ze otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu naopak namietal
zavery znaleckého posudku K.. D. P. a spochybrioval jeho odbornu droven, &im podnietil sud prvej
inStancie k nariadeniu znaleckého dokazovania v predmetnej veci. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolaci
sud s poukazom na vySSie uvedené dovody dospel k zaveru o naplneni podmienok pre nepriznanie
nahrady trov konania Statu zo strany matky, priCom v predmetnej veci sa nejedna o konanie, ktorého
trovy plati s poukazom na ust. § 49 ods. 1 CMP $tat (napr. trovy dbékazov v konani o spdsobilosti na
pravne ukony podla § 251 ods. 1 CMP a trovy dGkazov v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni v zmysle § 271 CMP), zaroveri ulozil povinnost nahradit trovy konania Statu
spocivajuce v trovach vykonaného znaleckého dokazovania otcovi, ked na jeho strane nezistil Ziadne
zavazné dbévody braniace takémuto rozhodnutiu. S prihliadnutim na vysku trov konania, ktoré je otec
povinny Statu nahradit, v pomere k vy8ke jeho zarobku odvolaci sud otcovi povolil predmetni sumu
uhradit v mesaénych splatkach vo vyske 100 eur.

18. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti vo vyrokoch o nahrade trov konania Statu tak, Ze otcovi ulozil povinnost nahradit
Statu trovy konania spocivajuce v trovach znaleckého dokazovania vo vy8ke 1 537,76 eur, ktoru sumu
povolil otcovi uhradit' v splatkach vo vyske 100 eur mesaéne, a to pod hrozbou straty vyhody splatok
s poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP.



19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



