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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samas$a a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. januara 2020
prejednal odvolanie prokuratora v trestnej veci obZalovaného

E.C,

nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M. M., A. XXX/XX,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 3T/69/2019 zo dfia 17. oktébra 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany E. C. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury
Tren&in pod sp. zn. 2Pv 287/18/3309, zo dfia 19.06.2019 z precinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr.zadk. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze v nezistenej dobe a na nezistenom mieste si nepovolene zaobstaral opakovaciu brokovnicu
americkej vyroby, znaCky High Standard, kalibru 12/70, s vyrobnym &islom 318 9595, ktora je v zmysle
§ 5 odsek 1 pismeno €) zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, zbrariou kategérie B a ktord v zmysle § 5 odsek 2 citovaného zékona podlieha
povolovaciemu konaniu a eviden&nej povinnosti s tym, Ze obdobnym spdsobom si zaobstaral aj 108
nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,62 x 25 Tokarev s réznym dnovym oznacenim, 36 nabojov so
stredovym zapalom kalibru 9 mm Luger s réznym dnovym oznaéenim, 11 nabojov so stredovym zapalom
kalibru 9 mm Makarov s r6znym dnovym oznacenim, 1 naboj so stredovym zapalom kalibru 38 Special s
dnovym oznacenim ,S&B", 20 nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,62 x 54R, s dnovym oznagenim
,bxn" a 57", 12 nabojov so stredovym zapalom kalibru 7,62 x 39 s réznym dnovym oznacenim, 3 naboje
so stredovym zapalom kalibru 7 x 57, s dnovym oznacenim ,Z", 2 naboje so stredovym zapalom kalibru
6 x 52 Carcano s dnovym oznaéenim ,E. S X C-99", 1 naboj so stredovym zapalom kalibru 6,5 x 52
Carcano, s dnovym oznacenim ,SMI" a ,916", 6 nabojov so stredovym zapalom kalibru 222 Remington s
réznym dnovym oznacenim, 5 nabojov so stredovym zdpalom kalibru 223 Remington s réznym dnovym
oznacenim, 1 naboj so stredovym zapalom kalibru 30-30 Winchester s dnovym oznacenim ,FC", 1 naboj
so stredovym zapalom kalibru 7 x 65R s dnovym oznacenim ,S&B", 1 brokovy naboj so stredovym
zapalom kalibru 16/70 s dnovym oznacenim 16 a hviezdy, ktoré su v zmysle § 2 odsek 1 pismeno g)
zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov
strelivom a ich nadobudanie a drzanie podlieha ustanoveniam § 12 odsek 1 citovaného zakona, av8ak
obvineny nema opravnenie na drZzanie a nosenie vysSie uvedenej zbrane a su€asne nemal v drzbe
zbrane, ku ktorym by vysSie uvedené strelivo prinalezalo, priCom obZzalovany tuto zbran a strelivo
neopravnene prechovaval do 10.00 hod. dia 08.04.2018 v trezore na adrese M. M., A. XX,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni odvolanim podanym v
neprospech obzalovaného napadol prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa
nestotozrfiuje s vyrokom rozsudku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr.por.
Zo spachania skutku je obZalovany usved&ovany najma svedeckymi vypovedami svedkovH. S.aT. Q.,
zapisnicou o prevzati zaistenej veci na ¢l. 72-73, spravou Okresného riaditelstva PZ, Oddelenia dokladov
v TrenCine, znaleckym posudkom kriminalistického Ustavu. Vypovede obzalovaného a svedkyn F. a W.
C. sajavia ako nedbveryhodné. Je nemyslitelné, aby si obZalovany, ktory do svojho trezoru so zbrafiami
chodil, zbran po otcovi vioZenu tam svedkyrnou F. C. nevSimol. Tiez okolnosti umiestnenia zbrane do
trezoru uvadzané svedkyfiami vzbudzuju pochybnosti. Zbrane a strelivo boli obZalovanému zaistené
zakonne. Poukazal na to, ze dévodom ich zaistenia prislusnikmi policie bolo konanie obzalovaného,
jeho manzelka bola riadne poucena, a do obydlia prislusnikov policie pustila dobrovofne s tym, Ze
bola pritomnéa aj pri samotnych zaistovacich ukonoch. Prikaz na domovu prehliadku nebol vydany
Vo veci, pretoZe obZalovany sa mal dopustit’ priestupku na Useku zbrani a streliva podla § 69 ods. 1
pism. b/ Zak. €. 190/2003 Z.z. poruSenim povinnosti podfa § 28 ods. 4 pism. b/ uvedeného zakona.
V konani obzalovaného posudenom ako priestupok prislusnici policie teda predbezne zaistili zbrane a
strelivo, ktoré mal obZalovany u seba doma. Zbrane a strelivo boli zaistené u manzelky obZalovaného,
a to po jej riadnom poucdeni. Manzelka obZalovaného zbrane vydala, uvedeny postup vyplynul aj z
listinnych dékazov. U obZalovaného v Case zaistenia zbrani a streliva nebolo podozrenie z nelegalneho
drZania zbrane a streliva, a preto neprichadzalo do Uvahy vykonanie domovej prehliadky. K tedrii ovocia
z otraveného stromu uviedol, Ze sa jednd o angloamericku doktrinu, ktoru slovenska tedria a prax
doposial neprevzala. Podstatné je vSak pristupovat k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti dbkazov vzdy
diferencovane, s ohladom na konkrétnu povahu a zavaznost vzniknutej vady v procese dokazovania
a nerobit iba pausalne zavery. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu CR sp.zn. 6Tz/3/2017 z
7.6.2017 body 123 a 124. ObZalovany naplnil vSetky zakonné znaky Zalovanych trestnych €inov a preto
navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupria zru8il, a vratil vec na opatovné konanie a
rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril aj obZalovany. Uviedol, Ze
rozsudok povaZzuje za spravny a zakonny, od zaciatku popiera, Ze by spachal skutok kladeny mu za
vinu. Poukazal na nezakonny postup policie, pri zadrzani mu zbrani, ale aj na skuto¢nost, Ze svedkyne
F. C. a W. C. vysvetlili, ako sa zbran ocitla v jeho trezore. Stav dokazovania pritom presne reflektuje
vyneseny rozsudok. Zdoéraznil ustanovenie § 53 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive, a uviedol, Ze na uvedeny postup policie neboli spinené zdkonné podmienky. Za neprofesionalny
a protipravny povazuje aj vstup policie do jeho obydlia a otvorenie si trezora klu&mi, ktoré policia od neho
ziskala, priCom mala policia vedomost, Ze s uvedenym postupom nesuhlasil. Navrhol preto odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvala prokuratorka na pisomne podanom odvolani.
Obzalovany na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Odvolaci sud podla §317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu pisomného odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupria vyplyva, Ze samosudkyria sa désledne
zaoberala vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani, najma vysluchmi oséb a listinnymi
dbkazmi, €i znaleckym posudkom. Spravne dospela k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Pravo na spravodlivy a zakonny sudny proces a stihanie len zo zdkonnych dévodov znamena, Ze
musi byt v ramci trestného konania dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Vzhladom k
uvedenému, bolo treba skumat, ¢i zbrane a strelivo boli zaistené na podklade procesnych Ukonov
vykonanych v sulade s platnymi a u€innymi procesnopravnymi normami a zakonmi, a &i tieto ukony
a rozhodnutia pri nich vydané, boli perfektné a nespochybnitelné , teda ¢&i dékazy na zaklade
nich ziskané su v zmysle Trestného poriadku <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2vémzqge> pouzitelné ako dékaz.



Podla § 2 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzqgexhaylsmftxeylgfuza> ods. 10 Tr. por. organy €inné v trestnom konani
postupuiju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat
dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Citovana zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je predpokladom jednak toho, Ze trestné
stihanie bude vedené v sulade so zakonom a jednak je predpokladom na spravodlivé rozhodnutie vo
Veci.

Podla zasady vofného hodnotenia dbékazov zakotvenej v § 2 <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=pj5fémrqgga2v6mzqgexhaylsmftxeylgfuza> ods. 12 Tr. por. organy
¢inné v trestnom konani a siud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezdvisle od toho, &i ich obstarali sud, organy Cc&inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran. Trestny poriadok <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2vémzqge> teda kladie déraz na zakonné ziskanie a vykonanie dékazov.

Tu je treba poukazat aj na zavery vyplyvajuce z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava, Ze
nezakonne ziskany dokaz nemozno pri rozhodovani o vine pouZit, ak vo veci neexistuju dalSie dbkazy
podporujuce odsudzujuci vyrok o vine obZalovaného. Nezakonné pouzitie dékazného prostriedku ma
za nasledok, Ze akykolvek vysledok tohto nezakonného pouzitia nesmie byt pouzity ako ddkaz, ani
byt uznany za dokaz, pretoze takyto dokaz je nulitny, neucinny od samého pociatku. Dékaz ziskany v
rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalSi dokaz, ktory
vychadza z obsahu nezakonne ziskaného dbkazu.

Prislusnici policie pri realiz&cii podozrenia z priestupku, pri ktorom bol zadrZzany obZalovany vykonali
zaistenie zbrani a streliva v dome u obzalovaného, ako to vyplynulo z listinnych dékazov na ¢&l. 89- 90,
podla § 53 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive.

Tomuto ukonu predchadzalo zaistenie osoby pre priestupok - obZalovaného E. C., ako drzitela zbrane,
ktory tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu poru$oval povinnost ustanovenu tymto zakonom zbrariou, ktoru
mal pri sebe, a ktord mu aj bola ihned zadrzana. Z ni¢oho vSak nevyplynula obava, Ze by u neho mohol
byt o€akavany utok na Zivot a zdravie, slobodu, &i zvlast zavazny Gtok na ludsku dostojnost ohrozene;j
osoby tykajuci sa jeho dalSich zbrani riadne uloZzenych a uzamknutych u neho v mieste bydliska v M.
M. v trezore.

Podmienky na zadrzanie zbrani a streliva uréuje vy3Sie citovany zakon. Senat krajského sidu poukazuje
predovSetkym na to, Ze ak prisludnici Policajného zboru postupovali v zmysle Zakona o strelnych
zbraniach a strelive, ich opravnenie sa tykalo vyluéne zbrani, ktoré ma obZalovany v legélnej drzbe. V
ramci opravneni v zmysle citovaného zakona o strelnych zbraniach a strelive, ¢i Zakona o Policajnom
zbore je nepripustné, aby prostrednictvom v tychto zakonoch uvedenych opravneni boli nahradzané
procesné instituty v podobe vydania a odfatia veci, ¢i v podobe domovej prehliadky - uvedené v
Trestnom poriadku. Inymi slovami opravneniami v zmysle Zakona o Policajnom zbore a Zakona o
strelnych zbraniach a strelive nesmu byt nahradzané institaty uvedené v Trestnom poriadku, upravujuce
postup organov &innych v tresthom konani v pripade podozreni zo spachania trestného Cinu. Preto
prisludnici policie nemohli takym spdsobom vykonat' zakrok u obZalovaného doma, a zaistit mu zbrane
a strelivo.

Je potrebné zdoraznit, Ze obZalovany je doposial netrestanou osobou, a dokonca nebol ani uznany
vinnym z priestupku takého druhu, ktory by vyvolal podozrenie o jeho mozZnosti utocit' so zbrafou, alebo
niekoho ohrozovat.

Ked potom sud prvého stupna zhodnotil vdetky dékazy tak jednotlivo, ako i v ich suhrne, s ohladom
na konkrétnu trestni vec a zavaznost vady, ktora nastala v procese dokazovania, musel dospiet’ k
zaveru, Ze jedinym dokazom pri trestnych €inoch kladenych za vinu obZalovanému je iba obZalovanym
nelegalne v trezore drzana zbraf. Vzhladom k uvedenému jediny dokaz proti obZzalovanému bol zaisteny
na zaklade ukonu vykonaného v rozpore so zakonom, a ako taky je nasledne nepouzitefny v trestnom
konani. KedZe iny d6kaz proti obZalovanému v trestnej veci nebol produkovany, na zaklade takejto
dbkaznej nudze spravne sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze obzZalovaného spod obZaloby oslobodil,
pretoZe nebol dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.



Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupiia, a osvajil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol
a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery. Preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za
dbévodné, a odvolanie prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



