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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrnou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
Exipo, s.r.o., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 44 873 441, zastipeného JUDr. Peter Homola,
advokat so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 42 414 725, proti zalovanému: M. W., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom K. - P, o zaplatenie 103,39 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,99 eur spolu s Grokom z omeskania
- vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 49,69 eur od 26.05.2015 do zaplatenia,

- vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 17,10 eur od 24.06.2015 do zaplatenia,

- vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 17,10 eur od 24.07.2015 do zaplatenia,

- vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 17,10 eur od 25.08.2015 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 95,36 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 28.05.2018 sa zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 103,39 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluZieb. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovanet, a.s.
ICO: 35 954 612, Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava (dalej len ,Slovanet alebo ,postupca®), diia
10.04.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych a komunika&nych sluzieb €. R. (dalej len
Zmluva“), na zaklade ktorej sa Postupca zaviazal poskytovat Zalovanému objednané a zakupené
sluzby a zalovany sa zaviazal uhradit’ za poskytnuté sluzby odmenu. Su€astou Zmluvy bolo zapozZi¢anie
anténneho zariadenie ,G4 indoor*. Zalovany vystavil Zalovanému faktury za sluzby poskytnuté podfa
Zmluvy v celkovej vySke 103,39 eur, ktoré Zalovany nezaplatil. Vo fakturovanej sume su zahrnuté tiez
poplatky za upomienky, uctované v sulade s ust. €l. 4.1 Cennika verejnej elektronickej komunikacne;j
sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet - Doplnkové sluzby, narok na zaplatenie poplatku
za doruC€ovanie faktur prostrednictvom posty, ktory vyplyva z bodu 2.1 b) Cennika administrativnych
poplatkov a poplatkov ostatnych sluzieb a narok na zaplatenie zriadovacieho poplatku a aktivaéného
poplatku za zapozi¢ku a montaz anténneho zariadenia G4 indoor, ktoré vyplyvaju z bodu 1.5.2.
Cenového vymere 127/2014 a bodu 1.6. a) Cenového vymeru 127/2014. Postupca uzavrel so Zalobcom
Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou boli na Zalobcu okrem iného postupené aj pohladavky vo i
Zalovanému vo vyske 370,60 eur, Zalovany diZznd sumu do dnedného dfa neuhradil.



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 60C/71/2018-34 zo difia 10.07.2018, ktory sa v8ak nepodarilo
Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim &.k. 60C/71/2018-48 zo dfia 24.10.2018
podfa ust. § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrusil.

3. Nasledne sud vyzval Zalovaného uznesenim &.k. 60C/71/2018-72 zo diia 26.04.2019 podla ust. §
167 ods. 2 CSP, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
doékazy na preukézanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Setrenim sudu
sa nepodarilo zistit' skuto€ny pobyt Zalovaného, preto sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu s tym, Ze Zalobu v zmysle
citovaného oznamenia povazoval po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorugenu. Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril, v konani zostal necinny.

4. Podla ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 103,39 eur s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 28.01.2020 o 08.00 hod. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu 28.10.2019. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

8. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzavreli diia 10.04.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb &. R.,
podla ktorej mal Slovanet Zalovanému zriadit a poskytovat sluzbu Rychlejsi internet Standard G4 a
zapoziat a nainstalovat mu Anténne zariadenie G4 indoor. Prilohami Zmluvy boli Specifikacia sluzby
a Cenovy vymer ¢&. 127/2014, v ktorého bode 1.5.2. bol dohodnuty zriadovaci poplatok vo vySke 0,83
eur bez DPH (1 eur s DPH) a v bode 1.6. a) bol dohodnuty poplatok za aktivaciu anténneho zariadenia
indoor vo vy8ke 25 eur bez DPH (30 eur s DPH). Podla bodu 1.2 Zmluvy sa poskytovanie sluzieb riadi
VSeobecnymi podmienkami a Cennikmi vydanymi pre tieto sluzby. Podla bodu 4.1. Cennika verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet - Doplnkové sluzby, ak



ucastnik neuhradi cenu podfa Cennika riadne a v&as, Slovanet méze poZadovat zaplatenie poplatku za
upomienku vo vySke 1 eur bez DPH (1,20 eur s DPH). Podla bodu 2.1. b) Cennika administrativnych
poplatkov a poplatkov ostatnych sluzieb, je poplatok za faktiru doru€ovanu postou (doplinkova sluzba
- mesacény poplatok za vyhotovenie a pravidelné zasielanie faktury za poskytované telekomunikaéné
sluzby, za jedno fakturované obdobie, resp. za predplatné, nad ramec bezplatného zasielania faktury v
elektronickej formy, na zaklade Ziadosti u€astnika, doru€¢ovana prostrednictvom posty) vo vyske 1 eur
bez DPH (1,20 eur s DPH).

11. Zalovany vyuzival elektronické komunika&né sluzby, ktoré mu boli poskytované Slovanet-om a
poskytnuté sluzby boli zalovanému uc¢tované fakturami nasledovne:

a) faktira €. XXXXXXXXXX splatna dna 25.05.2015 bola postupcom vystavena za obdobie od
28.04.2015 do 31.05.2015 na sumu 49,69 eur s DPH. Zalovanému bol Gétovany zriadovaci poplatok 1
eur s DPH, pau$alny poplatok za sluzby v celkovej sume 17,49 eur s DPH a poplatok 1,20 eur s DPH
za upomienku.

b) faktira €. XXXXXXXXXX splatna dha 23.06.2015 bola postupcom vystavena za obdobie od
01.06.2015 do 30.06.2015 na sumu 17,10 eur s DPH. Zalovanému bol G&tovany pausalny poplatok za
sluzby v celkovej sume 15,90 eur s DPH a poplatok za faktdru postou vo vyske 1,20 eur s DPH.

c) faktura €. XXXXXXXXXX splatna 23.07.2015 za obdobie 01.07.2015 do 31.07.2015 na sumu 18,30
eur s DPH. Zalovanému bol U&tovany pausalny poplatok za sluzby v sume 15,90 eur s DPH, poplatok
za faktaru postou vo vyske 1,20 eur s DPH a poplatok 1,20 eur s DPH za upomienku.

d) faktara €. XXXXXXXXXX splatna dra 24.08.2015 za obdobie 01.08.2015 do 31.08.2015 na sumu
18,30 eur s DPH. Zalovanému bol G&tovany pausalny poplatok za sluzby v celkovej sume 15,90 eur s
DPH, poplatok za fakturu postou vo vyske 1,20 eur s DPH a poplatok 1,20 eur s DPH za upomienku.

12. Pravny predchodca Zalobcu pohfadavku voc&i Zalovanému postupil zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dfia 21.09.2016 na zalobcu, ¢o zalovanému oznamil listom zo dfa 25.10.2016.

13. Listom zo dfia 26.08.2015 Slovanet odstupil od Zmluvy; list bol Zalovanému dorudeny dna
31.08.2015.

14. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

15. Podla ust. § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,,Obciansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podfa ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pradvnych ukonov, najméa zo zmluv, ak
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla ust. § 51 Obc¢ianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet’ i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

18. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a), b) a d), zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy (dalej len ako ,,zakon o elektronickych komunikaciach®), podnik
ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.



19. Podla ust. § 43 ods. 2 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach, podnik je povinny a) uzavriet
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je
dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

20. Podla ust. § 43 ods. 9 zakona o elektronickych komunikaciach, koncovy uZivatel ma pravo na
uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s jednym alebo viacerymi podnikmi poskytujucimi
pripojenie k verejnej sieti alebo verejné sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku 1 pism. c).

21. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

22. Podla ust. § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omesSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

23. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

24. Podla ust. § 44 ods. 8 zdkona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit’ od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

25. Podfa ust. § 44 ods. 12 zdkona o elektronickych komunikéciach, odstupenim od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnene;j
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

26. Podla ust. § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

27. Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



28. Podfla ust. § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

29. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

30. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

31. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla ust. § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

33. Podla ust. § 524 Obclianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

34. Podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
Zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitelskou podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Spotrebitelska
zmluva nepredstavuje samostatny zmluvny typ, ide o urcitu skupinu zmludyv, ktora ma osobitny rezim
pravnej Upravy a tato vyplyva zo zvySeného zaujmu spoloénosti ochrafnovat slabSieho u&astnika
zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi
réznych plneni a sluZieb. Zmluva o poskytovani elektronickych sluZieb je inominatnou (nepomenovanou)
zmluvou, na zaklade ktorej sa poskytovatel zavazuje k poskytovaniu sluzieb uzivatelovi, uzivatel sa
zavazuje za sluzby poskytovatefovi riadne a v€as platit’ po dobu viazanosti; ak to neurobi, méze byt
zmluva zo strany poskytovatela ukonéena. Zabezpec€enie zavazkov sa mdze uskutoénit’ aj Specialnymi
zabezpec€ovacimi prostriedkami, ktoré sa pouZiju za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze pravo bude
uspokojené.

37. Postupca a Zalobca uzavreli diia 21.09.2016 Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou doSlo k
postupeniu pohladavok zo Zmluvy na Zalobcu, aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore je tak dana.

38. Zalovany porusil dohodnuté podmienky, pretoZe nezaplatil faktry za poskytnuté elektronické sluzby
v zmysle uzatvorenej Zmluvy, priom tieto sluzby riadne vyuzival. Zalovany bol v sulade s vy$sie
citovanym ustanovenim § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach povinny vykonavat
Uhrady za poskytované sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktoré mu boli vyuétované faktarami



predlozenymi Zalobcom. Neuhradenim faktur vznikol Zalovanému dlh vo vy8ke 100,99 eur, ktory je
tvoreny odmenou za sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, vratane poplatku za doru€ovanie faktury
postou bez vyuctovanych poplatkov za upomienky. K Uhrade tejto sumy sud Zalovaného zaviazal (vyrok
€. I rozsudku).

39. KedZe Zalovany sa so splnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, a to po¢nuc drfiom
nasledujucim po dni splatnosti tej-ktorej neuhradenej diZznej faktury, resp. ich &asti, ktorymi boli
Zalovanému ucétované poplatky za skutoéne poskytnuté sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, zaviazal
ho sud tiez na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. z dlZznej sumy podfla kazdej z faktar
az do zaplatenia (vyrok €. | rozsudku).

40. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie poplatkov za upomienky v sume celkovo 2,40 eur s DPH
(2x1,20 eur s DPH), vyuétovanych vo vystavenych fakturach, sud uvadza, Ze takéto naklady nemozno
ohodnotit pausalnou nahradou, kedZe tento narok predstavuje samostatny hmotnopravny narok Zzalobcu
podfa ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho z&konnika, definovany ako prisludenstvo pohladavky, ktory z
hladiska jeho dovodnosti a vysky treba preukazat, pricom sa velky déraz kladie aj na ucelnost’ tychto
nakladov. To znamena, Ze ide o ndhradu ucelne vynaloZenych nakladov Zalobcu vzniknutych v suvislosti
s uplatnenim pohladavky, a nie o ich pauSalnu ndhradu. Sud uvadza, Ze v tejto ¢asti Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a sudu nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by bol Zalovanému realne dorucoval
upomienky ¢i uz e-mailom, SMS spravou alebo pisomne. V tejto suvislosti v jeho Zalobe absentovali aj
akékolvek skutkové tvrdenia ohfadom €asu a formy zaslania upomienok, preto sud nemohol z tvrdeni
Zalobcu vychadzat ani s prihliadnutim na procesnu pasivitu Zalovaného.

41. Naviac, ako sud uz vysSie konStatoval, Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od Zmluvy, ktora
patri k spotrebitelskym zmluvam v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefni podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky. Zmluvné
podmienky opraviiujuce zalobcu poZzadovat od Zalovaného v pozicii spotrebitela zaplatit rozne poplatky,
su neprijatefnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skutoéné realne protiplnenie dodavatela (tzv. tedria
skuto€ného plnenia) a takyto poplatok sluZi len dodavatelovi (vyhradne jeho zaujmom a uctovnym
ugelom) (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu Banskéa Bystrica, sp. zn. 13Co/188/2017). Co sa tyka
konkrétne poplatku za upomienku, na tento niet zakonného naroku a neméze veritelovi patrit za stavu, ak
tento uplatfiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Tento nazor vyslovil vo svojom rozsudku Krajsky
sud Trnava zo dna 13.08.2014, sp. zn. 10Co/27/2013, 10C0/325/2014.

42. Na zaklade vysSie uvedeného povazoval sud narok zalobcu na zaplatenie sumy 2,40 eur z titulu
poplatku za upomienky za nedévodny a v tejto Casti Zalobu zamietol (vyrok €. Il rozsudku).

43. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

46. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud priznal plne uspeSnému
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 95,36 %. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia
sumy vo vyske 103,39, sud mu priznal sumu vo vysSke 100,99 eur, Zalobca mal teda uspech v konani vo
vyske 97,68 % a Zalovany vo vyske 2,32 %. Pomer Uspechu v konani sud zistil tak, Ze od percentudlneho
Uspechu uspesnejSej strany, ktorou bol v tomto pripade Zalobca, odpocital uspech menej Gspesne;j



strany, ktorou bol v tomto pripade Zalovany a zistil, Ze &isty Uspech Zalobcu predstavuje 95,36%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (vyrok &. lll rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



