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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. Q. XXX, XXX XX X. Q., proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze spotrebitelské Gvery s beziro&né a bez poplatkov, o
uréenie neplatnosti dohdd o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov a o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 5Csp/4/2018-92 zo dna 24. maja
2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Sud urduje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade zmluvy o uvere &islo
XXXXXXXXX zo diia 27.1.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

II. Sud urluje, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi Zalobkyhou a
Zalovanym dfia 27.1.2012 je neplatna.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v suvislosti s pinenim zmluvy o Gvere
Cislo XXXXXXXXX z 27.1.2012 vo vySke 804,51 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud uréuje, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade zmluvy o Gvere &islo
XXXXXXXXX zo dria 30.4.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

V. Sud uréuje, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym dria 30.04.2012 je neplatna.

VI. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v stvislosti s pinenim zmluvy o Uvere
Cislo XXXXXXXXX z 30.4.2012 vo vysSke 837,95 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalobkyfia méa narok na néhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100% o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmlav, § 34 a nasl., §



37,839,841,8520ds.2,8§53 0ds.1az23,5,6,8§ 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, §
551 ods. 1 az 3, § 563 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, § 3 ods. 3, 5 prva veta, § 4 ods. 8,
§ 7 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy, § 137, § 232
ods. 3, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 27.01.2012 uzatvorila Zalobkyfia ako dlznik so Zalovanym ako
veritelom zastipenym mandatarom pisomnu zmluvu oznacenu ako Zmluva o uvere, ktora ma podobu
predtladeného formulara do ktorého boli rukou vpisané jednotlivé udaje. Uver bol poskytnuty vo vyske
500,- Eur, ktory sa Zalobkyria ako diznik zaviazala vratit zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 484,-
Eur, t.j. celkovo mala zaplatit' Ciastku 984,- Eur. V zmluve bolo obsiahnuta aj kolénka oznaena ako
RPMN v %, ktoré je ale prazdna. Poslednu &ast formulara tvori Potvrdenie o prevzati periaznej
hotovosti, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyni bola suma uUveru vyplatena dfia 27.01.2012, ¢o vyplyva z
pisomného vyhotovenia zmluvy. Nasledne dfia 30.04.2012 uzavrela Zalobkyna ako diznik so Zalovanym
ako veritefom zastupenym mandatarom druhu pisomnu zmluvu oznadenu ako Zmluva o Uvere. Aj
tato zmluva mé podobu formulara do ktorého boli rukou vpisané jednotlivé udaje, a to v prvej Casti.
Uver bol poskytnuty vo vyske 250,- Eur, ktory sa Zalobkyha ako diznik zaviazala vratit zvy$eny o
poplatok vo vySke 242,- Eur, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 492,- Eur. V zmluve bolo uvedené, Ze RPMN
je 304,1%. Na rube Zalobkyrnou predlozenej fotokdpie zmluvy a ani na rube Zalovanym predlozene;j
fotokdpie zmluvy sa VSeobecné podmienky poskytnutia iveru nenachadzaju. Poslednu €ast formulara
zmluvy tvori Potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyni bola suma Uveru
vyplatena diia 30.04.2012. Zalobkyna spolu s tymito zmluvami predloZila sudu aj na samostatnej listine
uzatvorené Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 27.01.2012 a zo diia 30.04.2012 a
zmenky. Ziadostami o zrazky zo mzdy zo diia 27.05.2013 a 08.04.2013 adresovanych zamestnavatelovi
Zalobkyne poziadal Zalovany, aby vzhladom na neplnenie zavazkov vykonaval zo mzdy Zzalobkyne
zrazky az do uplného splatenia dlhov, t.j. v prvom pripade do vysky 1.631,28 Eur a v druhom pripade
do vy8ky 1.079,93 Eur. Z uvedenych Ziadosti o zrazky zo mzdy vyplyva, Ze na uver €. XXXXXXXXX
Zalovana uhradila pred zraZzkami mzdy 261,- Eur a na uver €. XXXXXXXXX sumu 41,- Eur. Z potvrdeni o
vyske vykonanych zraZok vyplyva, Ze prostrednictvom zrdZok zo mzdy bolo Zalobkyni na uhradu narokov
20 zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zrazenych 1.043,51 Eur a na uhradu narokov zo zmluvy o uvere
&. XXXXXXXXXX jej bolo zrazenych 1.046,95 Eur. Zalobkyfa tak celkovo uhradila na zmluvu o uvere
€. XXXXXXXXX sumu 1.304,51 Eur a na zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX sumu 1.087,95 Eur, priCom
Zalovany skutkové tvrdenia Zalobkyne o vySke sumy celkovo uhradenej nepoprel. Z obsahu exekuéného
spisu Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 9Er/232/2015 sud zistil, ze sa na zaklade navrhu opravneného
(Zalovany) zo dna 04.03.2015 zacalo exekucné konanie, priCom o Ziadosti sudneho exekutora sud
rozhodol tak, Ze tuto zamietol z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefnej zmluvne;j
podmienky.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze v pripade stranami uzatvorenych zmliv sa
jednalo o spotrebitelské zmluvy, ktorymi boli dojednané spotrebitelské uvery, €o Zalovany ani nepopieral.
Pokial ide o prvi zmluvu o uvere zo dfia 27.01.2012, v tejto Uplne zjavne absentuje Udaj o rocne;j
percentualnej miere nakladov, termine konecnej splatnosti, ale aj idaj o Urokovej sadzbe, i o priemerne;j
RPMN. V zmluve je pritom obsiahnuta kolénka - poli¢ko oznadené ako RPMN, avSak toto je prazdne,
Ziadna hodnota RPMN uvedena tam nie je, preto je zjavné, Ze tato naleZitost predpisana zakonom
tu nebola dodrzana a nemozno akceptovat ani argument Zalovaného, Ze tento udaj mal byt na akejsi
samostatnej listine - prilohe k zmluve oznadenej ako Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere.
Pokial ide o druht zmluvu zo diha 30.04.2012, tak tam sice kolonka RPMN je vypisana, a je tam uvedeny
udaj 304,1 %, hoci parametrom uveru v skuto€nosti zodpoveda udaj RPMN 304,09%, ale ani tam vObec
nie je uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN, urokovej sadzbe spotrebitel'ského Gveru, ani o termine
konecnej splatnosti. Sud preto rovnako ako Zalobkyha povazuje Uvery za bezuro&né a bez poplatkov.
Zalobkyna bola teda povinna vratit Zalovanému len sumu istiny Serpanych Gverov, ni¢ viac. Vzhladom na
to, Ze bolo preukdzané, Ze Zalobkyna plnila Zalovanému aj nad rozsah istiny Cerpanych uverov, tak tieto
su bezdévodnym obohatenim, ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne plnenim bez pravneho dévodu, a
preto ich musi vydat. Co sa tyka samotnej vySky naroku Zalobkyne, k tejto sa Zalovany vébec nevyjadril,
nepoprel, Ze prijal od Zalobkyne plnenie, preto na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zaviazal
Zalovaného vydat v suvislosti s plnenim zo zmluvy zo dfia 27.01.2012 sumu 804,51 Eur (1.304,51 -
500), a v suvislosti s plnenim zo zmluvy zo diia 30.04.2012 sumu 837,95 Eur (1.087,95 - 250).



5. Vo vztahu k poplatkom za poskytnutie Gveru uviedol, Ze Zalovany tiez neSpecifikoval z ¢oho
pozostavaju uvedené poplatky, pri¢om ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi, preto ak by sa nejednalo
o Uvery bezuro¢né a bez poplatkov, tak tato odplata by nebola platne dojednana, pricom celkova vyska
odplaty za uver predstavuje 96,8% pre kazdy uverovy vztah.

6. Vo vztahu k dohodam o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze tieto rovnako ako zmluvy boli preformulované
veritefom, pri€om z ich znenia nevyplyva, Ze by Zalobkyna bola pou¢ena o désledkoch ich uzatvorenia,
pricom dokazné bremeno o individualnom vyjednani dohdd Zalovany neuniesol. Zo spdsobu uzatvorenia
uverovych zmlav, ked sa spolu s nimi predkladaju k podpisu spotrebitelovi daldie dokumenty je zrejmé,
Ze veritel vlastne vopred vnutil Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu v hlavnej
sfére jej zaujmu, a to uzatvorenie zmllv o spotrebitelskom Gvere. Je zrejmé, Ze ak Zalobkyna chcela
dostat’ spotrebitelsky uver, inU mozZnost ako podpisat dohodu o zraZkach zo mzdy ani nemala. Sud prvej
indtancie bol toho nazoru, Ze dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov diZznika zo dfia 27.01.212 a
zo dna 30.04.2012 uzatvorené medzi Zalobkyrou a Zalovanym zabezpecujuce pohfadavku zo zmlav o
Uvere su neplatné a Ze bolo namieste tuto neplatnost’ autoritativne urcit'.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze vo vSetkych uplatnenych narokoch bola Zalobkyria plne Uspesna,
preto jej patri plnda ndhrada trov konania. Vzhladom na uvedené preto rozhodol tak, ze Zalobkyha ma
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

8. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Vo vztahu k obom zmluvam uviedol, Ze nedoS$lo k naplneniu dévodov, preto mozno
zmluvy o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezurocné a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze udaj
o vySke RPMN bol uvedeny na prednych stranach zmluv, udaje o priemernej RPMN boli uvedené v
Standardnych informéaciach o spotrebitelskych Gveroch, ako aj udaje o Urokovej sadzbe, terminoch
konecnej splatnosti a druhoch Uverov, pricom tieto Standardné informéacie si neodmyslitelne spaté
so zmluvami o spotrebitelskom Uvere. K vyske odplat uviedol, Ze v ase uzatvorenia zmluv zdkon
nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku odplaty, priom Zalobkyni vyhovovali a ni¢ proti ich vySkam
nenamietala. Zaroven dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C-42/15. Vo vztahu
k bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze je aj nadalej toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon, preto razantne odmieta, ze by
doslo k bezdévodnému obohateniu. K Dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze tato bola uzatvorena
platne v sulade s pravnymi predpismi, pri¢om ide o dohodu zmluvnych stran, ktort uzatvoria na zaklade
ich dobrovolnosti. Mal za to, Ze predmetna dohoda spifia véetky v§eobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch a tiez obsahuje suhlas diznika, pri€om bola obsiahnuta na samostatnom dokumente a preto
predstavuje osobitnu listinu a Zalobkyria mala mozZnost si predmetni dohodu preStudovat a az nasledne
na to potvrdit' jej prijatie vlastnoruénym podpisom. Navrhol, aby sud druhej in§tancie napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal uhradu
trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

9. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j



inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamendva, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného
procesu. Odvolaci sud ma za to, Zze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu nedoslo.

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy3si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tento
odvolaci dévod naplneny nebol.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o
tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust.
Obcianskeho zdkonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni ucinnom v
&ase uzatvorenia zmlav. Uverové zmluvy uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su Standardnymi
formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a zalobkyria je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmluv nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Vo vztahu k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uzatvorenych spotrebitefskych zmluv odvolaci sud
spotrebitelov uginny v éase uzatvorenia zmliv (dalej len ,ZoSU*) v ust. § 9 ods. 2 presne definoval, aké
nalezitosti, okrem vS8eobecnych, musia spotrebitelské zmluvy obsahovat. Z uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmlav o spotrebitelskych dveroch boli okrem iného aj udaje tykajuce
sa RPMN a priemernej RPMN, pretozZe ich uvedenie ma podstatny vplyv na rozhodnutie spotrebitela
vstupit’ do Uverového vztahu, resp. Uverovych vztahov s dodavatelom.



19. RPMN predstavuje udaj dolezity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento
udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu a tak aj vyber tveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.
Zaroven uvedenie vietkych predpokladov vypoctu RPMN umozfiuje tak spotrebitelovi ako aj sudu zistit,
na zaklade ¢oho dospel veritel (dodavatel) k vysledku o koneénej vyS8ke RPMN, a &i je vypolet RPMN
spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitela
a hladi sa na neho, akoby RPMN nebolo uvedené (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20C0/230/2014 zo dna 19.11.2015).

20. V pripade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.01.2012 (dalej len ,Zmluva €&. 1%) bol sice vo
vopred predtlatenom formulari priestor na uvedenie hodnoty RPMN, avsak tato v fiom uvedena vébec
nebola, preto vo vztahu k vy3Sie uvedenému a k néleZitostiam spotrebitelskych Uverov stanovenych
v § 9 ods. 2 ZoSU sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze nedo$lo k spineniu uvedenia tejto
nalezitosti, ako obligatornej naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, o ma za nasledok to, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver je postihnuty sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Vo vztahu k odvolacej
namietke Zalovaného tykajucej sa argumentacie, Ze uvedeny udaj o RPMN, ako aj udaj o priemerne;j
RPMN bol obsiahnuty v Standardnych informaciach o spotrebitelskom Gvere odvolaci sud uvadza, ze
Zalovany sice v prvoin§tanénom konani tuto prilohu zmluvy sudu predlozil, avSak z jej obsahu vyplyva, Ze
ani v tomto dokumente nebola uvedena hodnota RPMN (v prilohe bola uvedena len priemerna hodnota
RPMN), naviac tento dokument nie je Zalobkyfiou ako spotrebitelkou podpisany, preto z uvedeného tiez
nevyplyva, Ze by Zalobkyrfia bola s obsahom predmetnej prilohy k zmluve oboznamena, teda, Ze by uz
v Case podpisu vedela o v3etkych obligatérnych naleZitostiach spotrebitelskej zmluvy.

21. V pripade Zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXX zo dfia 30.04.2012 (dalej len ,Zmluva &. 2%) bol v
zmluve sice uvedeny udaj o RPMN, tento vS8ak nebol uvedeny v spravnej vyske (a to s poukazom
na ostatné udaje, ktoré su podkladom pre vypocet jeho vySky) a obdobne, ako v pripade Zmluvy &.
1 nebol v zmluve uvedeny udaj o priemernej RPMN. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze vypoclet vyS8ky RPMN v zmluve bol nespravny, pretoZze v zmluve bola uvedena
nizSia vy8ka RPMN, aké bola v skuto&nosti po zadani ostatnych udajov uvedenych v zmluve, potrebnych
pre vypocet RPMN. V pripade, ak je vyS8ka RPMN v zmluve sice uvedend, ale v nespravnej vyske,
je to v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze bez toho, aby boli v zmluve uvedené
objektivne udaje umoziiujuce spotrebitelovi orientovat sa medzi Gvermi poskytovanymi réznymi
dodavatelmi a posudzovat vyhodnost podmienok, za akych ma byt spotrebitefovi Uver poskytnuty,
nedochéadza k naplneniu ciela ZoSU. Uvedenie nespravneho Gdaja o RPMN je skuto&nostou, ktora
neméze byt na tarchu spotrebitefa a je prave na dodavatelovi ako profesionalne vystupujucom
subjekte, ktorého povinnostou je konat s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitela nezavadzal a
poskytol mu pravdivé informécie o poskytovanom uvere. Vo vztahu k prilohe zmluvy - Standardnych
informacii o spotrebitelskom Uvere odvolaci sud poukazuje na svoju argumentaciu a zaver uvedeny v
predchadzajucom bode odbvodnenia.

22. Na zaklade vy3Sie uvedeného teda sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze v pripade
oboch zmluv neboli splnené zakonom predpisané nalezitosti, ktoré tak maju za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, ze uz samotna vysSie uvedena skuto¢nost postaCuje na to, aby
bol Zalovany povinny vratit Zalobkyni bezdévodné obohatenie z predmetnych zmluv, preto nepovazoval
odvolaci sud za podstatné zaoberat sa dalSimi dévodmi ako ani namietkami Zalovaného tykajucimi sa
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnych zmluv.

24. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze uzatvorené zmluvy nespifiaji zakonom predpisané
nalezitosti, v désledku €oho su bezuroéné a bez poplatkov, teda Zalobkyria bola povinna vratit’ zalobcovi
len sumy skutoCne jej poskytnuté Zalovanym na zaklade uzatvorenych zmliv. Vzhladom na to, Ze
Zalobkyha uhradila Zalovanému viac, ako boli poskytnuté istiny Uverov, sud prvej inStancie spravne
zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutymi a uhradenymi prostriedkami z oboch
uverovych zmluyv, teda spravne ho zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyrokoch uréenych
vySkach.



25. K Dohodam o zrazkach zo mzdy odvolaci sud uvadza, Ze tieto aj podfa nazoru odvolacieho sudu
neboli individualne dojednané, priCom umozfiuju siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vymoct aj plnenia,
na ktoré Zalovany nema narok.

26. Institut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom, a ak neexistuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak nedestného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzfuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Ak
v3ak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitela pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske
nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znacne problematické az nezistitelné,
kedy tento indtitut obchodnik aktivuje.

27. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitela podla § 3 ods. 3 a ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a uloZenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrdZzkach zo
mzdy vratane neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruseniach prav spotrebitefla) alebo v
pripade neprijatefnosti dohody o zrazkach zo mzdy ochrana uréenim dohody o zrazkach zo mzdy ako
neplatnej neprijatelnej zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 298 C.s.p.. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v priebehu konania sa Zalobkyria domahala tejto ochrany, a to podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o zdrzanie sa vykonu zraZzok zo mzdy, kedy sud prvej indtancie uznesenim ¢.k.
5Csp/4/2018-33 zo diia 23.02.2018 ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat' sa vykonu pravna na zrazky zo
mzdy na zéklade spominanych dohéd, ktoré uzatvoril so Zalobkyriou, a to az do pravoplatného skon&enia
VO veci same;j.

28. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti volfby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil. Aj podla judikatiry Stdneho dvora EU veritel je povinny preukazat
splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZznika.
Zasada efektivity je porusena, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.

29. Zalobkyfa sa pri realizacii neplatnych dohdd o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykondva sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

30. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

31. Je zrejmé, Ze v danej veci ma Zalovany narok len na vratenie sim zodpovedajucich realne
poskytnutych na zéklade Zmluvy €. 1 a Zmluvy €. 2. Pri vykonavani zrdZzok zo mzdy na zéklade dohéd
o zrazkach zo mzdy vSak niet subjektu, ktory by bol oprdvneny kontrolovat a zabezpedit, aby Zalobkyni
diznikovi boli zo mzdy zrazené pefiazné prostriedky len vo vySke, na ktori ma veritel redlne narok a
spotrebitelovi - Zalobkyni sa tak nedostava pravnej ochrany, ktoru jej zaru€uje pravna Uprava zakotvena
v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a v
ZoSU. Vzhladom na vy$sie uvedeng, preto odvolaci sud nevidel ddvod na zmenu napadnutého rozsudku



ani vo vyrokoch tykajucich sa uréenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dna
27.01.2012 a 30.04.2012.

32. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnym vyrokom vo veci samej zodpoveda aj spravny
vyrok o trovach konania.

33. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p.. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

34. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bola UspesSna Zalobkyria, ktorej vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neuspesnému Zalovanému nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn.
6Cdo/544/2015.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



