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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: Z. I.D., E.. XX XX.XXXX, J. Z. XXX XX Z.
X, o vymozZenie 135,66 EUR s prisluS§enstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.12.2019 domahal od
povinného vymozenia 135,66 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuénych titulov - rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17Csp/96/2016 zo dfia 12.02.2018, pravoplatny dria 15.05.2018 a
vykonatelny dria 19.05.2018 a uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 17Csp/96/2016 zo dfia
06.02.2019, pravoplatné dfia 23.03.2019 a vykonatelny dfa 27.03.2019.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak ten,
komu ju zékon priznava.

8. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, spésobilost
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa
narodi zivé.

9. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat’ a vydat rozhodnutie, je splnenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spbsobilost byt u€astnikom konania. Nedostatok tejto podmienky
spbsobuje, Ze sud musi konanie zastavit'.

10. V danej veci sud z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zistil, Ze povinna osoba, tak ako je
oznacena v navrhu na vykonanie exekucie ako aj v exeku€nom titule - Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt A. S. XX, XXX XX A. S. neexistuje. Sud méa z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov vyslovne
preukazané, Ze spravny datum narodenia povinného ma byt XX.XX.XXXX a nie XX.XX.XXXX, tak ako
to oznadil opravneny v navrhu na vykonanie exekucie. K vy8Sie uvedenému sud uvadza, ze preskumal
aj prilozenu Zmluvu o pdzZicke zo dna 12.11.2012 ako aj dokumenty suvisiace s predmetnou zmluvou a
to z dévodu posudenia spravneho rodného Cisla resp. datumu narodenia povinného a dospel k zaveru,
Ze v predmetnej zmluve je uvedené rodné Cislo XXXXXX/XXXX z €oho ma sud jasne preukézané,
Ze v zdkladnom konani doslo k chybe v pisani v zahlavi exekuénych titulov konkrétne pri uvedeni
datumu narodenia povinného (Zalovaného). Zakladnym procesnym predpokladom na vykon exekucie
je sposobilost’ u€astnikov konania na prava a povinnosti. V danom pripade povinny neexistuje a teda
nema spdsobilost byt u€astnikom konania v exekuénom konani tak, ako to predpokladaju ustanovenia
Civilného sporového poriadku a Exeku&ného poriadku.

11. Exekucia mbéze byt vykonavana iba na zaklade exekulného titulu, ktory je vykonatefny po
stranke formalnej a materialnej (R 58/1997). Vykonatelnost ma svoju materialnu a formalnu stranku.
Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti
stanovené procesnym predpisom, podfa ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost’ exekuéného
titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatefnost rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, €o sa ma natene uskuto&nit’ (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dna 22.06.2010). Sud je teda toho
nazoru, Ze exekucny titul je materialne vykonatefny len vtedy, ak na zaklade vykonatefného rozhodnutia
mozno jasne identifikovat osobu opravnenu a povinnu podla pojmovych znakov zodpovedajucim
pravnym normam. Preto je potrebné, aby u€astnici konania v exekuénom titule boli oznaceni presne.

12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zistil, Ze je tu dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekucného poriadku, nadvrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.

13. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su ucastnikmi len v tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania a
konanie trpi neodstranitelnou vadou, pre ktora sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o



naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



