Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14Csp/22/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119202130

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119202130.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., K. XXX/X, o zaplatenie
sumy 220 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 220 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 14.07.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu sa Zalobou, doru€enou sudu dfia 26.02.2019, domahal aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 220 eur spolu s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu
uzatvorili dfia 05.03.2015 zmluvu o p6zicke €. 20927416, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu
sumu pdzicky 264 eur na kupu spotrebného tovaru v zmluve s tym, Ze Zalovany sa zaviazal splacat
pbdzicku v 24 mesacnych splatkach po 11 eur, pricom uhradila zo Zalovanej sumy sumu 44 eur mimo
akontacie. KedZe sa dostal do omeskania so splacanim splatok bol vyzvany na uhradu diZznej sumy
splatok s tym, Ze bol upovedomeny, Ze ak neddjde k ich uhrade, bude pristipené k zosplatneniu celého

dihu, k €omu doslo dia 19.06.2016, o Eom bol oboznameny listom zo dria 08.07.2016.

2. Sud najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 29.04.2019 sp. zn. 14Csp/22/2019-38, ktory
sa v8ak nepodarilo dorudit' Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dia 04.11.2019 sp.
zn. 14Csp/22/2019-72 zrusil a su€asne rozhodol o tom, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu vSeobecna
Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, vstupuje ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

3. Nasledne Zalovanému dorucil Zalobu postupom podfa § 116 ods. 2 CSP.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to,
Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riedi otazka jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil za splnenia podmienok podfa § 219 ods. 3 CSP dria 28.01.2020.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, nachadzajucimi sa v spise, zistil tento skutkovy a pravny
stav:



6. Predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovany uzatvorili dfia 05.03.2015 zmluvu
o pdzZiCke, predmetom ktorej bolo financovanie tovaru - mobilny telefon HTC Desire 620 3edy ZL SK's
tym, Ze kipna cena bola 266 eur, celkova suma pdzi¢ky 264 eur. Podfa zmluvy Zalovany mal p&zi¢ku
splatit v 24 splatkach po 11 eur a akontacia bola uréena sumou 2 eur. Sucastou zmluvného vztahu boli
VSeobecné obchodné podmienky, Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Uvere a informacie
o finanénom sprostredkovani. Z listu zo dha 12.03.2016 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného k Uhrade sumy 77 eur titulom nedoplatkov na splatkach a to do 05.05.2016, v opacnom
pripade predchodca Zalobcu je opravneny uver zosplatnit. Predchodca Zalobcu ku diu 19.07.2016 uver
zosplatnil.

7. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany uhradil akontaciu v sume 2 eur a sumu 44 eur.
8. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zdkona splnenim dlh zanikne.
9. Podfa § 559 ods. 2 Obcianskeho zakona dlh musi byt splneny riadne a v&as.

10. Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

12. Sud povazoval zalobu zalobcu za dévodne podanu. V konani nebolo sporu o tom, ze predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pdZi¢ke, na zaklade ktorej doSlo k vzniku zavazkového vztahu, v
zmysle ktorého Zalovanému vznikla povinnost platit’ riadne a v&as splatky p6zic¢ky. Rovnako tak nebolo
sporu o tom, Ze Zalovany porusil povinnost platit riadne a v€as splatky p6zi¢ky, a preto zalobca listom
zo dniia 12.03.2016 vyzval Zalovaného na uhradu dlZznych splatok vo vySke 77 eur, pricom ku driu
19.06.2016 doslo k zosplatneniu Uveru. KedZe Zalovany z poskytnutej p6zi¢ky 264 eur neuhradil sumu
44 eur, je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 220 eur. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel a
zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 220 eur aj spolu s urokom z omes$kania v zakonnej vyske

5% ro¢ne zo sumy 220 eur od 14.07.2016 do zaplatenia.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko mal za to, Zze zalobca mal Uspech v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



