Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/28/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619201492

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5619201492.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(ipeného

JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej O. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. O. XX, t. €. bytom O. XX, J. Q. (T. V.. S.), o zaplatenie 36,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), podanym elektronicky dnfa 24. 05. 2019 a
dorudenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud“) diia 27. 05. 2019, uplatnila B. U. O.,
a.s., so sidlom v Bratislave (dalej ,p6vodny Zalobca®), voci Zalovanej narok na zaplatenie 68,- eur s
arokmi z omeskania 5 % roéne od 02. 08. 2016 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, z titulu
zlu€enia. Pévodny Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 16. 12. 2014 Zmluvu o pézicke €. 5620315992 (v
systéme Zalobcu evidovanej aj pod &islom 20859014), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
pdzicku vo vyske 96,- eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve. Kipna cena
tovaru bola 100,- eur, Zalovany pri podpise uhradil akontaciu vo vy8ke 4,- eurd a zvySok kupnej ceny
Zalobca poskytol Zalovanej uvedenou zmluvou o pézi¢ke. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 4,- eurd, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo
vySke 96,- eur, ale do vypracovania Zaloby Zalovany uhradil sumu (bez akontacie) 28,- eur. Vzhlfadom
na to, Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, Zalobca dria 18.
05. 2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného na uhradu diZznych splatok a upozornil
ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakoflko k uhrade diznych splatok ani v dodatocne
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dria 19. 07. 2016 uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany
listom zo dia 27. 07. 2016. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany mal uhradit sumu 100,- eur, av8ak uhradil
iba sumu 32,- eur, vratane akontacie vo vyske 4,- eura.

2. Vyzvou zo dia 24. 06. 2019, doru€enou pévodnému Zalobcovi (Advokatskej kancelarii Gallo, s.r.o0.,
ktora v tom &ase povodného Zalobcu zastupovala), sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k
ustanoveniu § 54 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“ v spojeni s § 103 Ob&. zak. vzhladom
na plynutie preml&acej doby a nasledne aby aplikoval ustanovenie § 138 Civilného sporového poriadku
(spatvzatie Zaloby).

3. Pévodny Zalobca reagoval prostrednictvom advokata podanim, doru¢enym sudu elektronicky dria
19. 07. 2019, v ktorom vyslovil nazor, Ze v konani nedoSlo k premi€aniu celého jeho naroku a tento



bol uplatneny v rdmci plynutia zakonnej 3-ro¢nej preml&acej doby. Podla jeho nazoru premi&anie dlhu,
ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatene;j
splatky, ale rozhodujucou pre posudenie preml¢ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost
celého dlhu. Uviedol, Zze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost
zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku, t. j. prva nesplatenu splatku. Zalovany vykonal Ghrady v celkovej
vySke 28,- eur, €o predstavuje uhradu 7 splatok po 4,- eura, ktoré boli riadne zapocitané na najneskorsie
nezaplatené predpisané splatky. KedZe Zalobu podal elektronicky na sud dha 24. 05. 2019, podla
Zalobcu sa potom javia premi&ané len splatky pred zosplatnenim, splatné od 23. 09. 2015 do 23. 04.
2016 vo vyske po 4,- eura. Preto Zalobu zobral spat v Casti o zaplatenie sumy 32,- eur. V dbsledku
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie sumy 36,- eur spolu s Uarokmi
z omeSkania 5 % ro¢ne od 02. 08. 2016 do zaplatenia a priznat naklady trov konania.

4. Zaloba s prilohami, podanie Zalobcu, obsahujuce giastodné spéatvzatie Zaloby, pougenie spotrebitela
podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), bolo Zalovanej doru€ené spolu s uznesenim
sudu zo diia 12. 08. 2019, ¢&. k. 6Csp/28/2019-71, ktorym bola vyzvana, aby sa k Zalobe vyjadrila.
Zalovana, ktorej uvedené pisomnosti boli doru¢ené dia 05. 12. 2019, sa k Zalobe nevyjadrila.

5. V priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom sporu, na spolo€nost
Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 831 154, a to Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladéavok zo diia 30. 11. 2017 v spojeni so zmluvou s nazvom ,Ziadost o postupenie a prevod* zo diia
19. 08. 2019. O zmene zalobcu rozhodol sid uznesenim zo dia 13. 09. 2019, ¢&. k. 6Csp/28/2019-100
tak, ze namiesto pévodného zalobcu vstupila do konania spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, ICO: 35 831 154 (dalej len ,Zalobca*“). Uznesenie o zmene Zalobcu nadobudlo pravoplatnost
driom 21. 12. 2019.

6. Vzhladom na predmet sporu, oznaenie zmluvnych stran v zmluve o pézZicke z ktorej Zalobca
odvodzuje narok uplatneny v tomto konani, jedna sa o narok zo spotrebitelskej zmluvy. Nakolko ide
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, ktoré sud oznamil pévodnému Zalobcovi vo vyzve
zo diia 24. 06. 2019, dorucenej dia 08. 07. 2019, skutkové tvrdenia strdn nie su sporné a hodnota
bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- eur, sud v zmysle § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia
pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dra 28. 01. 2020 o 08.30 hod. V sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na tabuli sudu dna 20.
01. 2020.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

9. Z citovanej pravnej upravy vyplyva dispozi¢né pravo Zalobcu zobrat’ Zalobu bez suhlasu Zalovaného
spat’ celkom alebo Ciasto¢ne dovtedy, kym Zaloba nebola doruena Zalovanému. V predmetnej veci
Zalobca toto pravo vyuZil a podanim, doru¢enym sudu diia 19. 07. 2019, zobral Zalobu spéat’ v Casti
o zaplatenie 32,- eur. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo skor, ako Zaloba bola doru€ena Zalovanej, v
zmysle ustanovenia § 145 ods. 3 CSP sud uz nerozhodoval o €iastoénom zastaveni konania ohladne
sumy 32,- eur, ale konal uz iba o zostavajucom naroku, t. j. o zaplatenie sumy 36,- eur s prisluS§enstvom.

10. Listinnymi dékazmi, obsah ktorych strany sporu nespochybnili, mal sud preukdzané, Zze pravny
predchodca pdvodného Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku), uzatvoril so
Zalovanou dfia 16. 12. 2014 Zmluvu o pdzicke €. 5620315992 (dalej len ,zmluva o pézicke*), predmetom
ktorej bolo financovanie tovaru, a to mobilného zariadenia v cene 100,- eur. Akontacia bola uréena na 4,-
eurd, celkova suma pdzi¢ky predstavovala sumu 96,- eur s tym, Ze mesaény poplatok za O2 mobil plus
splatka bol 4,- eura a pocet splatok 24. Zmluva o pbzZicke obsahuje aj upiny splatkovy kalendar, podla
ktorého prva splatka bola splatna dria 23. 02. 2015 a posledna, 24. splatka, bola splatna dha 23. 01.
2017. Ro¢na urokova sadzba 0,00, priemerna hodnota RPMN 36,30 a RPMV 0,00. Z ,Prehladu splatok
a uhrad*, tvoriaceho prilohu k Zalobe vyplyva, Ze Zalovana zaplatila dfia 16. 12. 2014 akontaciu 4,-eura a
poukazala 7 splatok po 4,- eura, poslednu dfia 23. 09. 2015 - zalovana teda zaplatila, vratane akontacie,
spolu 32,- eur. Consumer Finance Holding upozornil Zalovanu predzalobnou upomienkou zo dia 18. 05.
2016 na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 32,- eur, ako aj moznost zosplatnit' Uver, ak do 05. 07.



2016 neddjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci ,03/2016“. PredZalobna upomienka bola Zalovanej
zasielana doporucene postovou zasielkou, ktora sa vrétila veritelovi nevyzdvihnutéa s oznamenim, Ze
nebola prevzata adresatom v pévodnej lehote. Listom zo dfia 27. 07. 2016 Consumer Finance Holding
oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, nakolko diZzné splatky v lehote, stanovenej v
predzalobnej upomienke, neuhradila riadne a v&€as. DIZnu &iastku vydcislil pravny predchodca pévodného
Zalobcu na 68,05 eura, z ¢oho istina bola 68,- eur.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢&. zak., v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o pbzicke,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
md&ze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 100 ods. 1 Ob&. z4k., pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 Ob¢. z4&k., pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obé&. zak., ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zadina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

17. Pravo veritefa vyhlasit okamzitu splatnost pdzi¢ky bolo obsiahnuté v bode 8.2 prilohy &. 1
VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o pézicke s platbou do O2 faktdry, podmienky zmluvy
o pdziCke (dalej ,VOP*). Veritel toto pravo vyuZil, ked predzalobnou upomienkou zo dha 18. 05.
2016 upozornil zalovanu, Ze ak do 05. 07. 2016 neddjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci marec
2016, vyuzije pravo a cely uver zosplatni. Uvedena predzalobna upomienka bola Zalovanej zasielana
doporucenou postovou zasielkou, a pretoze tuto si nevyzdvihla, plati fikcia doru€enia (bod 10.2 VOP)
diiom vratenia nevyzdvihnutej postovej zasielky veritefovi, t. j. 03. 06. 2016. Zalovana nepochybne
neuhradila splatku, splatnt v mesiaci marec 2016 a nedoplatila ani dlZzné splatky spolu vo vySke 32,- eur,
oznalené v predzalobnej upomienke, pric¢om z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze od 18. 09. 2015
do podania Zaloby nezaplatila ziadnu splatku. V dbsledku toho veritel bol opravneny vyhlasit ku driu 27.
07. 2016 okamzitu splatnost’ Uveru, a to v dosledku nezaplatenia splatky splatnej do 23. 03. 2016. Od
splatnosti tejto splatky potom zacala plynut zakonna 3-ro¢na premi¢acia doba, upravena v § 103 Obg.
z&k. V zmysle citovanej pravnej Upravy a konstantnej judikatury zdkonna premiacia doba zosplatneného
dlhu zaéne plynut zro€nost'ou nesplatenej splatky bez ohladu na to, kedy veritel pristupil k zosplatneniu
dlhu. Nie je preto pravne vyznamny datum vypracovania predZalobnej upomienky, ani datum oznamenia
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ale rozhodujuca je zro€nost tej splatky, nesplatenim ktorej sa stal
splatnym cely dlih. Sud poukazuje na to, Ze sice zalezi na voli veritela, Ci vyhlasi pred€asnu splatnost
uveru v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok, ale pokial rozhodne o zosplatneni, musi postupovat
podla zakona. Vzhladom na uvedené zistenie 3-roéna premi¢acia doba, v ktorej veritel mohol uplatnit
vodi zalovanej narok na sude, uplynula diiom 23. 03. 2019. Zaloba bola podana na sude elektronicky
dfia 24. 05. 2019, teda po uplynuti zakonnej premliacej doby.



18. Podla § 54a Ob¢. zak., premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
2o spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatefnost mozZno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

19. Podla § 879v Ob¢. zak., konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej
zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zdkona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

20. Institat premi€ania pri prave zo spotrebitel'skej zmluvy bol zavedeny do nasho pravneho poriadku
zdkonom ¢&. 343/2018 Z. z. a aplikuje sa na v8etky konania, zaaté po 05. 12. 2018. Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa pritom rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie
a rozhodcovské konanie. Nakolko predmetom tohto konania je nepochybne narok zo spotrebitelskej
zmluvy, sud bez ohladu na to, €i sa spotrebitel preml¢ania dovolal alebo nie, nhemohol z dbévodu
preml&ania priznat' Zalobcovi uplatneny narok. Preto sud Zalobu zamietol.

21. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

25. Vzhladom na vysledok konania vznikol Zalovanej narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Zalovana
si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju a nakolko bola v
konani pasivna, sud ani nemohol zistit’ jej stanovisko k otédzke trov. Preto sud Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



