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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Kurucovou, v spore zalobkyne Z. G., rod. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XXX/X, G., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska
kancelaria Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému AB 2 B.V., reg. Cislo: 572 79 667,
so sidlom Strawinskylaan 933, 1077 XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastiupenému Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ul. 1. maja 173/11, Trené&in, ICO: 47 234 679, o zaplatenie
565,76 eur takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobkyni 250 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava Zzalobkyni vo vztahu k zalovanému na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala dfia 23.10.2018 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala o primerané finan&né
zadostucinenie vo vySke 565,76 eur.

Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX
bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky. Terajsi Zalovany si v danom konani uplatfioval narok na
zaplatenie sumy 565,76 eur, pricom Okresny sud Humenné Zalobu v celom rozsahu zamietol rozsudkom
sp. zn. XXC/XXX/XXXX z 20.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 6.1.2017.

Poukézala na odévodnenie citovaného rozsudku, podfa ktorého v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
zalovana nemala inu vOlu nez ta, ktora smerovala k ziskaniu Gveru na nakup konkrétneho spotrebného
tovaru. Nedostatok jej véle uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere spésobuje teda absolutnu neplatnost
tohto pravneho ukonu podfa ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. Konanie Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
o revolvingovom Uvere ma navySe znaky nekalosti, ¢o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo¢nosti.

2. Na zaklade vysledkov konania vedeného pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX Zalobkyha podfa ustanovenia
§ 3 ods. 5 tretia veta Zak. €. 250/2007 Z. z. uplatnila pravo na primerané finanéné zadostucinenie a
to od Zalovaného, ktory za porusenie prava zodpoveda. Zalobkynia si uplatnila satisfakciu za porusenie
jej spotrebitelskych prav, pretoZe svoje prava musela branit v pédvodnom konani. Poukazala na to,
Ze primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu. Pokia ide o vySku primeraného finanéného



zadostucinenia zalobkyria uplatnila sumu 565,76 eur, o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zzalovany
na jej ukor bezdévodne obohatit'.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

Poukazal na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX
vyuzil svoje ustavné pravo na sudnu ochranu naroku, ktory nadobudol postipenim pohladavky. Kedze
Zalobkyha dobrovolne neplnila dlh, ktory mu bol postupeny, podal Zalobu na sud a to, Ze bol v konani
neuspesny je prejavom pravneho posudenia veci konajucim sidom. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove z ktorych vyplyva, Ze su rézne vyklady hmotného prava na obsahové naleZitosti
pravneho ukonu, z ktorého si uplathoval narok a teda v pdvodnom konani neuplatrioval ni¢, o by hmotné
pravo nedovolovalo priznat'.

Namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu v spore, pretoZze pohladavku voci Zalobkyni nadobudol od
spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. a teda nadobudol len pravo na plnenie dlhu vodi dlznikovi a
nenadobudol udajné povinnosti, ktorych nositelom bol pévodny veritel.

Vzniesol namietku premi¢ania domnelého pravneho naroku, lebo mu nie je zrejmé, v akom ¢asovom
okamihu doslo k udajnému poruseniu prav spotrebitela.

Tvrdil, Ze nie su naplnené podmienky hypotézy pravnej normy, na zaklade ktorej Zalobkyna primerané
finanéné zadostucCinenie uplatiiuje, lebo spochybiuje to, Ze sa v pévodnom konani Zalovana ako
spotrebitelka domahala porusenia svojich prav. Zastava pravny nazor, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu,
ktorym sud rozhodol o zamietnuti Zaloby mozno povazovat za UspeSné uplatnenie poruSenia prav
alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, ale len
také, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany skuto¢ne porusil tento zakon o ochrane spotrebitela. Z vykladu
ustanovenia § 3 ods. 5 Zak. €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitel ma narok na primerané finanné
zadostucinenie len ak sluzba alebo vyrobok ma vadu. Ma za to, Ze sice spotrebitelka sa UspeSne na
sude domohla pravnej fikcie neplatnosti pravneho ukonu, ale neda sa to subsumovat pod hypotézu § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, kedZe tato pravna fikcia vyplynula z vykladu a aplikacie pravnych
noriem na obsahové nalezitosti Gverovej zmluvy, ktora ako pravny ukon mala vady a nie z vad, ktoré sa
vztahuju na poskytnutu finanénu sluzbu.

Namietala tiez vySku uplatneného finanéného zadostucinenia a jeho primeranost. Ma za to, Ze uz
rozhodnutim v konani XXC/XXX/XXXX bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha
zmluvnych stran, lebo bolo uz priznané Zalobkyni zadostucinenie v tom, Ze ziskala finanéné prostriedky
bezuroéne. Zalovany teda Ziadal, aby podana Zaloba bola zamietnuté v celom rozsahu.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi prvoinstanény sud
rozsudkom z 20.12.2018 Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni uviedol, Ze u€elom poskytnutia zadostulinenia je odCinenie utrap, ked su vo i
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany alebo diskriminovany. Ur€ity odstrasujuci a
preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty.

Sud povazoval uplatnend sumu za neprimeranu, lebo mal za to, ze nedoSlo k sankcionovaniu
spotrebitelky, jej znevyhodneniu ¢i diskriminacii a mal za to, Ze je dostatoCnou sankciou to, Ze v
pévodnom konani bola Zalobkyria UspeSna a Zaloba voci nej bola zamietnuta. K zamietnutiu Zaloby doSlo
nie uspesSnym branenim prava spotrebitelky a iniciativnym konanim Zalobkyne, ale ex offo z Uradne;j
moci z dévodu premi€ania naroku.

5. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria a uviedla, Ze Uspech spotrebitela v zakladnom konani je
prave jedinou podmienkou priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Nespravna je domnienka
sudu o tom, Ze priznanie zadostucinenia je podmienené vznikom ujmy. Norma nevyZadovala ujmu,
ale do 9.6.2013 vyzadovala, aby konanie dodavatela bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Od
10.6.2013 sa zruSila potreba ujmy aj o i len do mozZnosti jej privodenia a staci Uspech spotrebitela, ¢o
sa tyka spotrebitelského prava na sude. Prave suma o ktorl sa dodavatel chcel na ukor spotrebitela



obohatit' alebo sa obohatil, je vdak jedinym objektivnym a sicasne moralnym kritériom na posudenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial ide o ochranu ex offo Zalobkyne ako spotrebitelky
v pdvodnom konani, tak poukazala na to, Ze sud prihliadol na premli€anie z dévodu, Zze vzniesla
namietku premli¢ania. Uspech spotrebitela nemozno vnimat izolovane len vo vztahu k preml&aniu, ale
predovSetkym treba brat’ do ivahy podmienky a dévody umozriujuce posudenie dovodnosti preml€ania
a v tomto zmysle je Uspechom Uspesné uplatnenie neplatnosti Uverovej zmluvy, nasledkom ¢oho bolo
mozné akceptovat premli&anie. Poukazala tiez aj na nekalli obchodnu prektiku predchodcu Zalovaného
obsiahnutu v hlave 20 zmluvy.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 18C0/25/2019 z 18.9.2019 zru§il rozsudok a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze uvedené skutocnosti nasvedéuju zaveru, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX Zalobkyfia uspesne uplatnila svoje
prava ako spotrebitelka, kedZe Zaloba v tomto konani bola zamietnuta. Vznikol jej tak podla nazoru
odvolacieho sudu narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela. PoruSenim prava a povinnosti je aj to, Zze v zmluvnom vztahu Zalovany
ako veritel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom tvere nesplinil vSetky zakonom predpisané nalezitosti
na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

UlozZil sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat uplatnenym narokom v naznacenych intenciach
reSpektujuc nazor odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit. Bude ulohou sudu prvej
inStancie sa zaoberat’ vySkou uplatnenej nahrady primeraného finanéného zadostucinenia a pri jej
stanoveni vychadzat z kritérii, ktoré su rozhodné pre stanovenie jej primeranej vySky a to zavaznost
vzniknutej ujmy, okolnosti za ktorych k poruSeniu prava do3lo, financnej situacie osoby do ktorej prava
bolo zasiahnuté s tym, Ze jej vySka musi byt primerana a vzdy zavisi od uvahy sudu, ktord neméze
byt svojvorlna.

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. KedZe zo zrusujuceho uznesenia krajského sudu vyplynulo, Ze narok Zalobkyne je ¢o do zakladu
dévodny, sud doplnil dokazovanie v danej veci vysluchom Zalobkyne.

9. Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze na okolnosti uzatvorenia GUverovej zmluvy si nepamata,
lebo to bolo pred niekolkymi rokmi, ale pre finanéné problémy nebola schopna splacat dohodnuté
splatky. Ziadala o ich zniZenie, ale nebolo jej vyhovené. Nasledovali telefonaty, ktoré zo strany veritela
boli aj dvakrat denne. Bola sustavne tlatena do toho, aby platila premrstené sumy. Bola zufala, lebo
manzel nepracoval a ona mala len nizky zarobok a nemohla dohodnuté splatky splacat. Mala zaujem
na dohode na zniZzenych splatkach, avsak veritel nebol pristupny ni€omu, nedalo sa s nim dohodnut
ani komunikovat. Na zaklade neustalych telefonatov bola nervézna, brala antidepresiva, ¢asto plakala
a dostala sa do situacie, ktord nevedela vyrieSit. Bola obtazovana telefonatmi nielen ona, ale volali
aj na obecny urad a vyvijali na fiu psychicky natlak. Z celej situacie bola zufalad a psychicky na dne.
Uvedomovala si aj ¢ast’ svojej zodpovednosti, ale do vzniknutej situacie sa dostala tym, Ze s manzelom
prerabali rodinny dom a bola im ponuknuta ldkava ponuka na uver. Ked uz bola totalne vy&erpana,
zUfala a v koncoch, tak sa obratila na pravneho zastupcu JUDr. Safranka, za ktorym vycestovala do
Svidnika a poziadala ho o pravnu pomoc. Potvrdila, Ze spolu s manzelom mali uzatvorenych viacero
uverovych zmluv a to so spolo¢nostami Quatro, Triangel, Pohotovost, Home Credit a Cetelem. Mohlo
ist zhruba o desat Uverovych zmluv. Vysvetlila, Ze velké mnozZstvo zmluv s nebankovymi spolo¢nostami
uzatvarali s manzelom kvéli tomu, Ze pévodné Gvery nevladali splacat a dalSi uver zobrali len na to, aby
splatili ten predchadzajici. Postupne posplacali takmer vSetky Uvery a zostali len Gvery v spolo€nosti
Quatro a Triangel. Boli vSak nuteni s manzelom vycestovat za pracou do zahranicia, kde boli Styri roky
a manzel tam stale pracuje. Zalobkyfa uviedla, Ze v &ase uzatvarania danej Gverovej zmluvy ona a
jej manzel pracovali, potrebovali peniaze na rekonstrukciu domu a uvery od nebankovych spolo€nosti
sa im zdali lakave, pretoZe zo zaliatku nevedeli aké vysoké uroky budu platit. Popisala, Ze jej zla
finan¢éna a psychicka situacia bola vyvolana nielen jednym konkrétnym tverom od pravneho predchodcu
suCasného Zalovaného, ale celkovou situaciou do ktorej sa dostala. Prave predchodca sucasného
Zalovaného vyvijal na fiu najvacési natlak a z jeho strany bola obtaZzovana neustalymi telefonatmi.



10. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze ak zalovany spochybriuje svoju vecnu
pasivnu legitimaciu v danom spore, tak je potrebné poukazat' na jeho vyjadrenie, kde sam konstatoval,
Ze nadobudol prava a povinnosti, ktorych nositeflom bola pévodne spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a. s. Narok zalobkyne ¢o do zakladu je nespochybnitefny, lebo v priebehu konania bolo preukazané,
Ze Zalobkyha sa ako spotrebitelka domohla ochrany svojich prav a to v konani vedenom pod sp. zn.
XXC/XXXIXXXX. Pokial ide o vysku, tak Zalobkyrna uplatnila sumu 565,76 eur, lebo o taki sumu by sa
Zalovany obohatil, ak by k ochrane prav zalobkyne ako spotrebitelky neprislo. Poukazal tiez na to, Ze
primerané finanéné zadostucinenie ma nielen satisfakénu funkciu vo vztahu k spotrebitelovi, ale ma
aj odradzajucu a sankénu funkciu vo vztahu k porusovatelovi prav spotrebitelov. Pravny predchodca
sucasného Zalovaného postupoval voéi viacerym spotrebitelom tak, Ze pouzival nekalé podmienky a
preto Zalobkyria povaZuje uplatneny narok ¢o do vysky za primerany. Ziadal, aby podanej Zalobe bolo
vyhovené v celom rozsahu.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze podand Zaloba je dévodnéa €o do z&kladu, nie
vSak ¢o do uplatnenej vysky.

12. Sud mal za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX
suCasny Zalovany viedol ako Zalobca spor proti terajSej zalobkyni ako Zalovanej. Predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 565,76 eur vratane Groku z omeskania a nahrady trov konania. Zalobca podanu
Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca ako veritel uzatvoril so Zalovanou dha 16.12.2011
averovd zmluvu, suéastou ktorej bola aj zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru. Zalovana porusila
dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru a dostala sa
do omeskania. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpala 1 546,19 eur a vratial 980,43 eur. Preto Zalobca
uplatnil rozdiel medzi poskytnutou a splatenou sumou, vratane uroku z omeskania. Sud podanu zalobu
zamietol, lebo mal za to, Ze nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere. Primarnym
zamerom Zalovanej bolo ziskat' spotrebitelsky Uver na nakup tovaru, Zalobca jej vSak vopred vnutil aj
iny uverovy vztah mimo sféry jej zdujmu a to vztah revolvingovy. Ak Zalovana chcela ziskat uver na
zakupenie tovaru, nemala na vyber a musela podpisat predtlac listiny obsahujucu v sebe tiez nalezitosti
iného pravneho ukonu a to revolvingovej zmluvy. Sud mal za to, Ze Zalovana nemala volu takyto vztah
uzatvorit a nedostatok véle spdsobil absolutnu neplatnost’ tohto pravneho dkonu. Sud konStatoval, ze
konanie Zalobcu pri uzatvarani zmluvy ma navySe znaky nekalosti, €o nie je v sulade so zdsadou dobrych
mravov. Z vypracovanej zmluvy totiz vyplyvalo zdanie, Ze ide len o jeden pravny ukon, lebo az uplne
na konci predtlateného formulara je spomenuty aj revolvingovy uver. KedZe sud vec uzatvoril tak, Ze
zmluva o revolvingovom uvere je absolutne neplatna, posudzoval narok Zalobcu ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zamietol ho z dévodu, Ze tento narok bol premi€any. Na zaklade tohto
rozsudku Zalobkyfia uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 565,76 eur.

13. Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Zakon
o ochrane spotrebitela“), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §2 pism. a), b) a c) Zak. €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia §52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skutonost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj ucinna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

V danej pravnej veci mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobkyna v postaveni spotrebitelky, v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX uplatnila uspedne svoje pravo, lebo Zaloba
voci nej bola zamietnuta. Dodavatel vo€i nej uplatfioval narok z revolvingovej zmluvy, ktora bola sudom
vyhodnotena ako absolutne neplatna. Nasledne sud Zalovanu sumu posudil nie ako narok zo zmluvy,
ale narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory zamietol pre premianie.

14. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,UspeSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela“.

15. Vychadzajuc z uvedeného porudenia prav zalobkyne ako spotrebitelky zo strany Zalovaného,
intenzity zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania
zdvadného stavu a konania a objektivnej spOsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky



v sukromnom a spologenskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné
zadost'ucinenie za plne dévodny.

Je potrebné tiez konstatovat, Ze o do zakladu uplatneného naroku bol sud prvej instancie viazany
nazorom odvolacieho sudu, ktory v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze Zalobkyni vznikol narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

Pokial ide o obranu Zalovaného v tom, Ze nie je vecne pasivne legitimovany, sud poznamenava, Ze
samotny Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze mu bola postupena pohladavka spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s., ktori ale uz vo vlastnom mene uplatiioval v sidnom konani, lebo v
konani XXC/XXX/XXXX bol zalobcom. Ni¢ mu nebranilo v tom, aby neopodstatnené naroky na sude
neuplatrioval a neporusil tak prava Zalobkyne ako spotrebitelky. Vyhol by sa tak konaniu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia.

Sud neakceptoval ani vznesenu namietku premi¢ania, lebo rozsudok sp. zn. XXC/XXX/XXXX nadobudol
pravoplatnost 6.1.2017 a zaloba bola podana na sude 23.10.2018. Az pravoplatnostou rozsudku sa
Zalobkyfha mohla dozvediet, Ze doslo k uspeSnému uplatneniu porusenia je spotrebitelskych prav a ma
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Nakoniec ani z uznesenia krajského sudu nevyplyva, Ze
narok Zalobkyne je premli€any.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstrasujuci a preventivny u&inok
je v zadostucineni obsiahnuty.

16. Sporna vsak je vySka primeraného finanéného zadostucinenia. Pri stanoveni vysky treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia
sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 16. 11. 2017 ¢.k.
17Co/134/2017-71).

Na zaklade uvedeného preto sud v tomto smere vykonal dokazovanie - vypo&ul Zalobkyriu. Po takto
vykonanom dokazovani sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 250 eur,
pretoZe ma za to, Ze tato vySka v danej veci vzhfadom na preukézané skuto€nosti, vo vztahu k stranam
sporu, je dostadujuca a v prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamietol.

17. Sud mal za preukazané, ze Zalobkyha utrpela ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a
spologenského Zivota, €o vyplynulo z vysluchu Zalobkyne na pojednavani. Poukazala na stres a napétie,
ktoré malo dopad nielen na Zalobkyfiu, ale aj na jej manzZela. Pri nezaplateni splatok uveru bola
obtaZovana telefonatmi a dokonca prostrednictvom obecného uradu. Hoci Zalobriyha mala snahu, v
dosledku nepriaznivej finanénej situacie o znizenie splatok nebolo jej vyhovené. Zalobkyha bola zifala,
lebo hoci pracovala, nemala dostatok finanénych prostriedkov na to, aby splatky platila. Bola natena
uzatvarat dalSie uverové zmluvy, na prekrytie starych uverov. Z celej situacie bola v psychickom strese,
Casto plakala, brala antidepresiva a ocitla sa v bezvychodiskovej situacii. Bola nitena spolu s manzelom
vycestovat do zahranicia a zabezpedit tak finan&né prostriedky na splatenie vacsiny uverov.

Sud mal v8ak za preukdzané aj to, Ze Zalobkyha Cerpala Uver nielen od pravneho predchodcu
Zalovaného, ale aj od inych spolog&nosti. Zalobkyria spolu s manzelom v taZivej finanénej situacii oslovili
viaceré nebankové spolocnosti, ziskali od nich Uvery a tieto splacali. Teda sud mal za preukazané,
Ze ujma zalobkyni vznikla nielen s poskytnutim Uveru na zéklade Zmluvy o revolvingovom uUvere, kde
konanie prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX. Sud ma za preukazané, Ze tato
ujma vznikla Zalobkyni na zaklade viacerych Uverov, poskytnutych mu zo strany viacerych nebankovych
spolo¢nosti.



Pri rozhodovani o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadol aj na to, ze Zalobkyha
dobrovolne uzatvorila so spolo¢nostou zalovaného zmluvu o Gveroch, hoci mala moznost tuto zmluvu
nepodpisat, resp. robit’ ukony k tomu, aby ochranila svoje prava, uz skér hladat pravnu pomoc tak, ako
to urobila neskér. Sud ma preto za to, Ze s€asti aj zalobkyna zavinila uzatvorenie tejto zmluvy a tym aj
vyvolavanie sporov.

18. Sud akceptuje, Ze zaklad naroku je dany, ale ¢o sa tyka vysky, tu sud nevyhovel Zalobe Zalobkyne
v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, zavaznost’ ujmy, okolnosti na strane Zalobkyne
i Zalovaného, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobkyne, podla Uvahy sudu, je
postacujuce primerané finanéné zadostucinenie 250 eur a v prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobkyne
zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §255 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

V danej veci sa zalobkyfia voli Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle ustanovenia §3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Sud
Zalobe Zalobkyne vyhovel a teda Zalobkyria bola v konani Uspesna, kedZe uginne sa domohla svojich
prav. Zalobkyfa si uplatnila narok na finanéné zadostuginenie v sume 565,76 eur. Stanovenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia v danej veci vS8ak zaviselo od Uvahy sudu. Spravodlivému
usporiadaniu veci preto zodpoveda len také rozhodnutie, kedy Zalobkyni bude priznany narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (¢l. 2 ods. 1 C.s.p.). Sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podfa ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom o vyske tejto nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



