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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci proti odsidenému S. G., v konani o upustenie
od ochranného lie€enia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
06.11.2019, sp. zn. 2Nt/17/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 28.01.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného S. G., narodeného
XX XX XXXX,zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupria“) podla § 447 ods. 1 Tr.
por. (spravne podfa § 74 ods. 3 Tr. zak.) zamietol Ziadost matky odsudeného S. G. o upustenie od
vykonu ochranného Ustavného psychiatrického lieCenia uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky z 13.12.2018 sp. zn. 3T/110/2018, pretoZze neboli splnené podmienky § 74 ods. 3
Tr. zak.

V jeho oddvodneni poukazal na rozhodnutie o uloZzeni ochranného lie€enia a skutkové zistenia, navrh
matky odsudeného, znalecky psychologicky a psychiatricky posudok, pravne Uvahy a zavery, na zaklade
ktorych zistil, Ze v suasnej dobe nedo$lo k zmene stavu existujuceho v €ase uloZenia a nariadenia
ustavného ochranného lie€enia.

Toto uznesenie, v zakonom ur¢enej lehote, staZznostou napadol odsudeny, ktord pisomne odévodnil
prostrednictvom obhajcu. Vytykal sudu I. stuprfia, Ze rozhodol pred€asne bez toho, aby si zadovazil
odborné vyjadrenie o jeho zdravotnom stave alebo na tento u€el mal pribrat’ znalca bez ktorych nie je
mozné posudit & nenastala zmena okolnosti, pre ktoré bolo lie€enie ulozené.

Na z&klade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal nadriadeny sud podla §
192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZzovatel
mohol podat’ staZnost a spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud I. stupna v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne poukéazal na v8etky rozhodné fakty, na
z&klade ktorych spravne zistil, Ze aj bez vykonania dalSieho znaleckého dokazovania, nadalej trvaju
podmienky (trvalé ochorenie u odsudeného), na zaklade ktorych bolo odsudenému uloZzené ochranné
psychiatrické lieCenie v Ustavnej forme a jeho indikacia je u odsudeného plne dévodna. Zarover sa aj
spravne vysporiadal s namietkami odsudeného resp. navrhovatelky (strany 3 - 4), ktoré tak predstavuju
vyluéne ich subjektivne pocity, ktoré sami osebe nie su dovodom na upustenie od lieenia.

Nadriadeny sud vSak zistil, Ze v suvislosti s vykonom ochranného lie€enia sud I. stupfia nevyuzil vietky
zakonné prostriedky, vratane donucovacich, za u¢elom zabezpecenia jeho realizacie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



