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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a JUDr.
Bozena Husarova a JUDr. Rébert Foltan ako ¢lenovia senatu v sporovej veci Zalobkyne: SLOVKLIMA
DEIMOS, s.r.o0., ICO: 36 527 726, P. Pazmanya 49/3, Sala, zasttpenej: Advokatska kancelaria TIMAR
& partners, s.r.o., Sala, proti Zalovanej: I. C., nar. XX. Z. XXXX, P. J. D. X, D., zasttpenej: SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria, Bratislava, o 136.000 € s prisl., na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 18 C 66/2017-301 zo 16. januara 2019 takto

rozhodol:

. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.
II. Zalobkyni sa priznava voci zalovanej narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a |. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni
celkovo 136.000 € ako nahradu $kody a bezddévodné obohatenie, ktoré vznikli na urok Zalobkyne tym,
Ze zalovana (CiastoCne ako konatelka) vo svoj prospech pouZila prostriedky zalobkyne, a Il. priznal
Zalobkyni nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalovana bola od 6. marca 2009 spoloéni¢kou Zalobkyne a aj jej konatelkou od 23. februara 2009 do
24 jula 2017, kedy bola odvolana na mimoriadnom valnom zhromazdeni. V dfioch 12. a 30. juna 2017 si
z bankovych u&tov Zalobkyne na svoje Ucty previedla resp. vybrala 79.000 € a 1. augusta 2017 si z tychto
bankovych uétov vybrala, resp. na svoj U¢et previedla dalSich 57.000 €. Sud prvej inStancie nepovazoval
za preukazané, Ze by tieto prostriedky boli pézit¢kami zo strany Zalobkyne Zalovanej, ked tvrdenia
Zalovanej o tychto p6zic¢kach (splatnosti, Uro€eni, spbsobe zaplatenia) povazoval za neurcité a nejasné,
naopak, zalovana priznala, Ze tymito prevodmi a vybermi chcela preklenut nedostatok prostriedkov na
Zivot. Medzi Zzalobkyfiou a Zalovanou nebola uzatvorena zmluva o vykone funkcie konatela. Zalovana
pred prevodmi a vybermi Ziadne zmluvy nespisala, Zalobkyni nepredloZila, no nezabezpecila si ani
informacie o ekonomickom stave Zalobkyne. S poskytnutim p6zi¢ky nevyslovila suhlas nadpoloviéna
vacsina konatelov Zalobkyne.

4. Sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie u¢tovnymi dokladmi Zalobkyne za r. 2017 a kdpnymi
zmluvami vloZzenymi do katastra pod zn. V 1911/2018 a V 1910/2018, kedZe sa veci nijako netykaju.
G., G. H, I. Y.. To, Ze iny konatel Zalobkyne (M. C.) m& od nej prijem, ktory podfa Zalovanej musi byt
pbzi¢kou, tieZ sud prvej inStancie nepovazoval za podstatné, kedZe tento konatel ma aj pracovnu zmluvu
so Zalobkynou.



5. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobkyha prevodmi resp.
vybermi 12. a 30. juna 2017 porusSila svoje povinnosti konatelky podfa § 135a Obchodného zakonnika
tym, Ze si poukdzala prostriedky bez pravneho dovodu. Nekonala tak s odbornou starostlivostou a
nebol naplneny ani liberaény dévod podfa NepovaZoval za dokazané liberaéné dévody podla § 135a
ods. 3 Obch. zak. Tym zodpoveda za vzniknutd $kodu. Zalovana nemala narok ani na odmenu za
vykon funkcie konatela, ani na mzdu podfa pracovnej zmluvy a valné zhromazdenie nerozhodlo ani o
rozdeleni zisku, takZe vyplatenie tychto sum z tohto titulu by bolo nepripustnym preddavkom na podiel
na zisku podla § 123 ods. 2 Obch. zak. PretoZe konanim Zalovanej doSlo u Zzalobkyne k majetkovému
Ubytku, je tato Skodou podla § 379 Obch. zak., za ktoru Zalovana zodpoveda. Pokial ide o vyber
a prevod 1. augusta 2017, v tom €ase Zalovana nebola konatefkou Zalobkyne, takZze nemala pravo
nakladat’ s prostriedkami Zalobkyne. Ak tak urobila, robila tak v rozpore so zakonom a tieto plnenia su
jej bezdévodnym obohatenim, ktoré je povinna vydat.

6. V€as podanym odvolanim sa Zalovana domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na dalSie
konanie, eventualne jeho zmeny tak, Ze sa zaloba zamietne. Na Uvod svojho odvolania zhrnula nesporné
skutkové okolnosti, okrem iného opravnenie kazdého konatela Zalobkyne konat samostatne (&l. XI ods.
5 spologenskej zmluvy) a to, Ze bola do 11. augusta 2016 viac ako 20 rokov manzelkou dalSieho konatela
I. C.. Dalej zdéraznila, ze napadla platnost uzneseni valného zhromazdenia o jej odvolani z funkcie
konatelky a konanie o tejto Zalobe nie je skonéené. Zalovana vytkla sudu prvej indtancie, Ze nevykonal
nou navrhnuté dbékazy: a) uctovné doklady Zalobkyne za rok 2017, ktorymi by sa preukazalo, Ze
disponovalo dostato¢nymi finanénymi prostriedkami a bola vo vybornej finanénej kondicii (¢omu svedgia
aj nakupy nehnutefnosti od spriaznenych oséb), b) uétovné doklady za obdobia, kedy boli poskytnuté
pbézicky U., H., G., H. a Y., ktorymi by sa dokéazali podmienky tychto pdziCiek (uroenie, splatnost), c)
pracovné zmluvy M. C. a S. C. (dalSieho konatela), na zaklade ktorych su im ako spolo&nikom vyplacané

tvrdenia zmenila). Tymito dokazmi chcela Zalovana uniest’ svoje bremeno ddkazu, Ze postupovala
v sulade s odbornou starostlivostou, ktorého unesenie je pre fu tazSie, pretoze listinami disponuje
Zalobkyha. Sud v3ak vySiel len z tvrdeni Zalobkyne a tieto dokazy zamietol, ¢im Zalovanej odfial moznost
spolo¢nosti a Ze pri tom postupovala v sulade s Obchodnym zédkonnikom. Sud bez potrebnych dékazov
prijal za skuto€nost, Ze suma 5.400 € vyplacana M. C. ako spolo€nikovi je pracovnhou odmenou, hoci
titul tejto sumy nebol v konani preukazany. Sud sa nevyrovnal s tvrdeniami Zalovanej a porusil jej
pravo na spravodlivy proces. Spolo€enska zmluva Zalobkyne odliSne od § 66 Obch. zak. dovolila
kazdému konatelovi samostatne rozhodovat o v3etkych otazkach, teda aj o poskytnuti p6zicky, ¢o sud
prvej inStancie nebral do Gvahy. Zalovana nesuhlasi s poziadavkami sudu prvej instancie na odborn
starostlivost, ked Zalovana mala na vybery a prevody opravnenie a pisomnu zmluvu o péziCke zakon
nevyzaduje. Zalovana pri vybere konala s vélou poskytnut si pozicku (8o nemozno spochybriovat),
arogila ich trhovym urokom a konala v sulade so zauzivanou praxou zalobkyne. Zalovana poukazala
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obo 16/2008, z ktorého vyplyva potreba individualneho posudzovania
odbornej starostlivosti. Na ucely jej preukazania Zalovana navrhla vy$Sie uvedené dbkazy, sud ich
v3ak protipravne zamietol a spdsobil, Ze neuniesla dékazné bremeno. Takisto jej neumoznil uniest
dbkazné bremeno v otazke, &i konala v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti. Sud prvej indtancie
neodévodnil, pre€o dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovanej o péziCke su ucelové. Nesuhlasila ani s
tym, Ze by pripustila, Ze iSlo o vyplatenie si podielu na zisku, tento zaver sud riadne neoddvodnil. K
podfa § 563 Ob¢&. zak. a premliCacia doba podla § 101 Ob¢&. zak. by plynula az od vyzvy, k ¢omu
odkazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 146/2008. Upozornila na rozpor v tvrdeniach M. C.,
ktory v konani o rozvod uviedol, Ze ma prijem z vykonu funkcie konatela, tu v8ak tvrdil, Ze ju vykonava
bezplatne. Zalovana nesuhlasila ani s nazorom, Ze Zalobkyni vznikla $koda, kedze pozicky jej budu
vratené. Zalovana pozicky v uréenej lehote splatnosti vrati, v sicasnosti véak este nie su splatné. U
Zalobkyne tak nenastala skuto¢na skoda (poskodenie veci, naklady na napravu, zbyto¢ne vynaloZzené
naklady alebo strata majetkovych prav) ako jedna z podmienok naroku podfa § 135a Ob¢. zak. Vo vztahu
k priznaniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zalovana namietla, Ze Ziadala konanie prerusit
do skonCenia konania o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia Zalobkyne o jej odvolani z funkcie
konatelky, Gomu sud nevyhovel. Namietla tiez, Ze Zalobkyha predloZila ako dbékaz vypisy zo sukromného
uctu zalovanej, ku ktorym sa nemohla zakonne dostat'.



7. Zalobkynia vo vyjadreni navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Bolo preukazang, Ze
Zalovana vybermi a prevodmi spdsobila Zalobkyni Skodu 79.000 € a tiez sa bezdévodne obohatila sumou
59.000 €, tieto transakcie nepoprela, prostriedky pouzila na svoju osobnu spotrebu. Zalovana liberaéné
dovody nepreukazala, fou tvrdené pdzicky dokazané neboli, takZze na transakcie ako konatelka nemala
dévod. Zalobkyfa v konani ani netvrdila napinenie liberaénych dévodov podla § 135a ods. 3 Obch.
zak., to, Ci poskytnuti pdzicky rozhodovalo obchodné vedenie, je z hladiska liberacie nepodstatné.
Zalovana mala udel vyberov a prevodov uviest uZ skér, urobila tak aZz pred sudom. Navrhy na
dokazovanie su v8eobecné a nie je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia sa nimi mali verifikovat. Zalovana si
zamestnancom) nedokazuiju liberaéné dévody § 135a ods. 3 Obch. zak. Zalovana nekonala s odbornou
starostlivostou podla § 135a Obch. zak., jej odkaz na rozhodnutie 1 Obo 16/2008 je pritom nenalezity.
136.000 €, ¢im jej vznikla Skoda. Aj pripadna neplatnost uznesenia valného zhromazdenia z 24. jula
2017 by na tom ni¢ nemenila, lebo by to znamenalo len zmenu pravneho dévodu ¢o do sumy 59.000
€ z bezdévodného obohatenia na nahradu Skody, kedZe Zalovana vo vztahu k tejto sume ani Ziadne
dokazovanie vykonat neZiadala.

8. Zalovana v odvolacej replike v podstate zotrvala na svojich argumentoch z odvolania. Zopakovala,
Ze Zalobkyni nevznikla Skoda, pretoze ma voéi nej pohladavku zo zmluvy o pbézic¢ke. Zdboraznila, Ze

poziadavka pisomnej formy zmluvy o pbéZicke zo zakona nevyplyva a Zalovana konala s odbornou
starostlivostou a na ten ucel navrhla vykonat fiou uvadzané dbkazy. Zarovefi znova poukézala na

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.), ako aj predchadzajuce
konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedze nebolo potrebné opakovat’ ani
dopifiat dokazovanie a nevyZaduije to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario). Po jeho
preskumani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat z Gradnej povinnosti
(§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Na uvod treba poznamenat, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a spésob jeho odévodnenia
su pomerne neprehladné. Sud prvej inStancie totiz na viacerych miestach ponima rozsudok ako
»sprievodcu spisu®. Prili§ obsiahlo v iom opisuje jednotlivé podania, vykonané dékazy (najmé doslovné
odpisovanie vypovedi svedkov), ktoré zbyto&ne rozsudok nafukuju. Nasledne v samotnej hodnotiacej
Casti sud prvej inStancie nie prili§ prehladne spéja skutkové zistenia s pravnymi zdvermi do jedného
jediného ods. 57, ktory sa bez vnutorného ¢lenenia tiahne bezmala cez Sest stran. Napriek tomu vak
rozsudok ako celok spifia nalezitosti § 220 C. s. p. o oddvodneni rozsudku. Sud prvej indtancie totiz vo
vysledku zrozumitelne vysvetlil, z akych dbkazov vychadzal, ktoré skutoCnosti a pre€o povaZoval za
preukdzané a ako vec pravne posudil. Vzhfadom na to odvolaci sud pristupil aj k meritbrnemu prieskumu
napadnutého rozsudku €o do skutkovych a pravnych zaverov, ktoré odvolatelka napada.

11. Sudom prvej inStancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podfa § 383 C. s. p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odsekoch 3 a 4 tohto rozsudku. Skutkovy stav takto zisteny sidom prvej indtancie aj
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti
v sulade s § 191 C. s. p. Sud prvej inStancie v obsiahlom ods. 57 svojho rozsudku opisal, z ktorych
dékaznych prostriedkov jednotlivé skutkové zistenia urobil. Zistenia urobené z jednotlivych dékazov
neodporuju obsahu listin zaloZzenych v spise, ani obsahu vysluchov stran a svedkov tak, ako su
zachytené v zapisniciach o pojednavani. Hodnotenie jednotlivych dékazov potom zodpoveda pravidlam
logického myslenia a vdeobecnej skisenosti.

12. Odvolaci sud sa predovSetkym stotoZfiuje so skutkovym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovana
nepreukdzala existenciu Ziadnych takych skutonosti, z ktorych by bolo mozné odvodit existenciu
prejavov vOle Zalobkyne a Zalovanej, ktoré by smerovali k vzniku zmluvy o pézi¢ke. Sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze Zalovana sama vo svojich vyjadreniach ni¢ bliZie o okolnostiach vzniku tychto zmluv
neuviedla. Neuviedla teda, ako (akym spésobom) doSlo medzi stranami k prejavom takej véle, ktoré
by takuto zmluvu zakladali. Zalovana o tom, Ze by malo ist o pdzi¢ku, neuviedla ni¢ ani pri samotnych
prevodoch a vyberoch 12. a 30. juna 2017. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by Zalovana
pred tymito prevodmi a vybermi akokolvek dala najavo, Ze ide o péziCky. Nebol dokazany ani zaznam
v uctovnictve spolognosti €i uctovny doklad, Ze by malo ist o p6zi¢ku. Sud prvej inStancie spravne



zdéraznil aj rozpory v tvrdeniach Zalovanej, ktora vo vyjadreni (. |. 36) uvadzala, ze Zalobkyna je
rodinnou spolo€nostou, kde ,hospodarsky vysledok pokryva potreby spoloénikov®, takZe jej konanie
(zjavne: vybery prostriedkov zo spolo¢nosti) predstavovalo beznu prax. Aj podla odvolacieho sudu z
tohto vyjadrenia mozno sudit, Ze Zalovana nemala Ziaden zaujem vziat' si ,p6zic¢ku®, ale v skutoCnosti
vybrat’ si zo Zalobkyne to, €o jej patri. O tomto umysle svedCi aj vypoved samotnej Zzalovanej na
pojednavani 14. novembra 2018 (zapisnica €. |. 165), kde uviedla, Ze peniaze si vybrala, lebo bola ,v
nepriaznivej finan¢nej situacii“. To zodpoveda aj situacii, v ktorej sa Zalovana - podla vlastnej vypovede -
nachadzala. Zalovana bola pévodne manzelkou konatela Zalobkyne 1. C., v roku 2014 sa v$ak ich vztah
zhorSoval, Comu sa umerne zhorSovali aj pracovné vztahy a v januari 2017 bola Zalovana odstavena od
¢innosti v spolo¢nosti Zalobkyne. Podla odvolacieho sudu je potom logicky zaver sudu prvej inStancie, Ze
vybermi a prevodmi 12. a 30. juna 2017 Zalovana rieSila svoju Zivotnu situaciu a svoje problémy s I. C..
Za danych okolnosti potom ale obstoji aj jeho zaver, Ze akékolvek zmluvy o pozi¢kach su nepreukazane.

13. Zalovana v odvolani obsiahlo namietala, Ze sud prvej intancie nevykonal rad fiou navrhnutych
dbékazov, ktorymi chcela uniest’ svoje bremeno dbkazu zachovania odbornej starostlivosti v zmysle §
135a ods. 3 Obchodného zakonnika. D6kaznym bremenom je procesné bremeno, na zaklade ktorého
mozno Vv pripade, Ze skutkovy stav nie je mozné dostatocne zistit' (non liquet), rozdelit désledky tohto
nedostato&ného zistenia medzi jednotlivé sporové strany. Vo vdeobecnosti teda plati, Ze kazda zo stran
je povinna tvrdit a v pripade sporu dokazat' existenciu znakov skutkovej podstaty (hypotézy) tej pravne;j
normy, ktorej pravny nasledok (hypotéza) je v jej prospech. Vo vSeobecnosti je teda Zalobca povinny
tvrdit a dokazat' skutonosti, ktoré napifiaju znaky skutkovej podstaty pravnej normy, ktora jeho narok
zaklada, a zalovany je povinny tvrdit a dokazovat skuto&nosti, ktoré napifiaju znaky skutkovej podstaty
pravnej normy, ktora Zalovany narok oslabuje alebo celkom ruSi. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. v3ak
sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Podfa judikatury (porov. napr. uznesenie NS SR
sp. zn. 4 Cdo 100/2018) potom procesnému pravu uc¢astnika navrhovat’ dékazy zodpoveda povinnost
sudu nielen o navrhoch rozhodnut, ale pokial im nevyhovie, tiez vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre¢o
tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno zalozZit’ len na troch dévodoch: (1)
tvrdena skutoénost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania; (2) d6kaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skutognost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou, alebo (3) nadbyto¢nost ddkazu, lebo urcité tvrdenie, ku ktorému
overeniu alebo vyvrateniu je dbkaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené.

14. Z vy&Sie uvedené je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, ze zo
strany Zalovanej existencia zmluv o pdziCke nebola dokézana. Zalovanou navrhované dokazovanie

ako aj k preukazaniu, Ze pri poskytnuti p6zicky samej sebe (pri vyberoch a prevodoch 12. a 30.
juna 2017) zachovala potrebnu odbornu starostlivost ako konatelka Zalobkyne (doklady o finan¢ne;j
situacii zalobkyne). Ak v8ak sud prvej inStancie prijal zaver, Ze tieto vybery a prevody neboli pézi¢kami
(lebo neboli dokazané zodpovedajuce prejavy véle), potom je Uplne nepodstatné, ako sa u Zalobkyne
poskytovali p6zicky inym osobam. Rovnako je nepodstatné dokazovanie odbornej starostlivosti
Zalovanej pri poskytovani pdzicky samej sebe, pretoZze poskytnutie pdzicky medzi zalobkyriou a
Zalovanou nebolo skutkovo zistené. Nema teda zmysel dokazovat odbornu starostlivost’ Zalovanej pri
ginnosti, ktort sice sama tvrdi, ale ktord sud prvej instancie skutkovo nezistil. Zalobkyfiou navrhované
dokazovanie sa tak snaZilo dokazovat skuto¢nosti, ktoré v désledku zaveru o nedokazani pézicky medzi
Zalobkyhou a Zalovanou nemali uz s predmetom konania relevantnu suvislost.

15. Za danych okolnosti sa potom aj sud prvej inStancie v podstate zbytoCne zaoberal uvedenymi
spolocnosti a & na fiu bol potrebny suhlas vaésiny konatefov. Tieto jeho zavery totiz nie su prilis
presvedcivé, ako na to Zalovana poukazuje v odvolani, ked' sud prvej inStancie skuto¢ne bez blizSieho
odbévodnenia prevzal zdvery Zalobkyne a s tvrdeniami Zalovanej o existencii inej obchodnej praxe
sa nevyrovnal. Takisto sa zbytoéne zaoberal otdzkou zachovania odbornej starostlivosti Zalovanej
pri uvedenych prevodoch a vyberoch. Ak totiz uz raz dospel ku skutkovému zaveru, Ze existencia
sa pOzitky u Zalobkyne poskytovali ¢i mali poskytovat a aku odbornu starostlivost bolo mozné od
Zalovanej o¢akavat. Odvolaci sud ale uz len v zaujme Uplnosti dodava, Ze Uvahy sudu prvej indtancie



o urovni odbornej starostlivosti boli v zasade spravne. Aj keby Zalovana preukazala, Ze sporné vybery
a prevody boli pézickami, potom si odborna starostlivost vyZzadovala, aby existencia tychto péziciek
a narok zalobkyne na jej vratenie boli dostatone jasne a pre Zalobkyriu spolahlivo zachytené. Hoci
zakon pre zmluvu o pdzi¢ke nevyZaduje pisomnu formu, aj podla odvolacieho sudu potreba zachytenia
takejto zmluvy pisomne vyplyva z odbornej starostlivosti konatela. Prave na zéklade pisomnej zmluvy
sa totiz nespochybnitelne fixuju podmienky pdzi¢ky a umozriuje sa zalobkyni v pripade sporu dokazat
ich existenciu a vymoct od Zalovanej ich vratenie. Uzatvorenie Ustnej i dokonca konkludentnej zmluvy
o pbziCke v takomto pripade znamena neistotu, kedZe jedinou osobou, ktora v tomto pripade bola pri
uzatvarani zmluvy, by bola sama Zalovana ako dIZni¢ka. V pripadnom spore by potom od Zalovane;j
taZzko bolo mozné predpokladat, Ze by dobrovolne potvrdila skuto€nosti tykajluce sa uzavretia takejto
zmluvy, ktoré by boli v prospech Zalobkyne a v neprospech Zalovanej. To sa tyka vSetkych nalezitosti
pbzi¢ky, ako je suma, Ucel, urok (ktorého vySku Zalovana za konania udavala na viackrat a rozne) &i
splatnosti (o ktorej Zalovana za konania udavala eSte menej zrozumitelné tvrdenia o akomsi zapocte pri
vyporiadani obchodného podielu, ktory si v8ak bude vyporiadavat' nie so Zalobkyrou, ale s ostatnymi
spolo&nikmi, pripadne s tretou osobou, na ktort ho prevedie, takZe nie je zrejmé, kde a pri Eom by sa
tu vlastne vytvoril priestor na zapocCet pripadnej pohfadavky zalobkyne z pdzicky).

16. Konecne, odvolaci sud sa nestotoZiuje s ndmietkou Zalovanej, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie nezakonnymi dokazmi - vypismi z jej uctu (&. |. 138 az 143), ktoré predloZila Zalobkyna, no
ku ktorym sa nemala ako dostat. Tieto listinné dékazy neboli pre rozhodovanie sudu vébec podstatné,
pretoZe to, Ze Zalovana 12. a 30. juna a 1. augusta 2017 vykonala urcité vybery a prevody na svoje
vlastné ucty, Zalovana sama za konania nikdy nepoprela, naopak, uz vo vyjadreni k Zalobe (€. |. 36) to
vyslovne priznala. V désledku toho sa tieto skutoCnosti stali v zmysle § 151 C. s. p. nesporné, ¢o podla
§ 186 ods. 3 C. s. p. znamen4, Ze sud vychadzal len z nich, kedZe o nich nemal pochybnosti. A contrario
to teda znamena, Ze predmetom dokazovania nebola okolnost, Ze pefiazné prostriedky z jednotlivych
prevodov dosli na ucty Zalovanej. Naopak, otadzka, kam tieto prostriedky nasledne previedla Zzalovana
zo svojich vlastnych uctov, je pre rozhodnutie veci nepodstatna. Aj keby teda vypisy z uctov zalovanej
skutocne boli ziskané nezdkonnym spésobom, mohlo by ist o dékaz vykonany v rozpore s § 187 ods. 1
C.s. p.atym o inu vadu konania (vadu pri dokazovani, porov. nalez US SR sp. zn. Il. US 591/2012). Tato
vada by v8ak zjavne nemohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci tak, ako to predpoklada
odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.

17. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil narok zalobkyne voci Zalovanej na zaplatenie sumy
79.000 € vybranej resp. prevedenej 12. a 30. juna 2017 ako narok spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
na nahradu Skody voci vlastnému konatelovi podla § 135a Obch. zak., ktory sa podfa § 261 ods. 6
pism. a) Obchodného zakonnika spravuje jeho tretou Castou. Odvolaci sud sa stotozfiuje s Uvahou sudu
prvej inStancie, Ze porusenim povinnosti konatela podla citovaného ustanovenia je to, ak ako konatef
disponuje s peniaznymi prostriedkami spolo¢nosti bez toho, aby na to existoval platny pravny podklad.
Konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je sice podla § 133 ods. 1 Obch. zak. Statutarnym organom
spolo¢nosti, €o podfa § 13 ods. 1 Obch. zak. znamena, Ze kona v mene tejto pravnickej osoby, teda jeho
ukony su ukonmi osoby opravnenej konat’ a platne zavazuju spolo€nost s ruéenim. V désledku toho su
vybery a prevody pefiaznych prostriedkov 12. a 30. juna 2017 platnymi ukonmi Zalobkyne voci banke,
ktora viedla ucty zalobkyne, a pravhym dévodom tohto prevodu a vyberu su prave ukony Zalobkyne
voci banke. Povinnost konatela konat’ vykonavat svoju pésobnost (Statutarneho organu) s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a v3etkych jej spolo&nikov vSak aj podla odvolacieho
sudu znamena, Ze konatel mbze vybrat prostriedku spolo¢nosti alebo dat' prikaz na ich prevod na
iny uCet len vtedy, ak takym ukonom plni riadny zavazok spolo¢nosti (voCi dodavatefom, odberatelom,
zamestnancom, ale napr. aj spolo&nikom z titulu vyplaty podielu na zisku). Takymto platnym zavézkom
pritom moze byt aj zavazok spolo€nosti vo¢i samotnému konatelovi, napr. na zaplatenie odmeny podla
§ 66 ods. 3 Obch. z4k. po schvaleni valnym zhromazdenim v zmysle § 125 ods. 1 pism. f) Obch. zk. v
zneni u€innom do 31. decembra 2017. Ak vS8ak konatel vybera pefiazné prostriedky spolo¢nosti alebo ich
prevadza z jej uctov bez toho, aby tym plnil zavazok spolo¢nosti, bezdévodne tym pripravuje spolo&nost
o tieto finan¢né prostriedky a zmenSuje jej obchodny majetok (§ 6 ods. 1 Obch. zak.). Takéto konanie
zasadne nie je konanim s odbornou starostlivostou v zmysle § 135a ods. 1 Obch. zak., v désledku ¢oho
konatel musi podla § 135a ods. 3 Obch. zak. zodpovedat’ za tym spdsobenu skutoénu Skodu, ktora
spociva v takomto zmen3seni majetku spolocnosti o tieto finanéné prostriedky (porov. § 379 Obch. zak.).



18. Podstata obrany Zalovanej v prerokuvanej veci spocivala v tom, Ze uvedené sumy si vybrala, resp.
previedla v podstate ako plnenie z pdzicky, ktoré jej Zalobkyfia poskytla. Podla § 657 Obcianskeho
zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu a diZznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pre uzavretie dohody o pézicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je predovSetkym ur&enie predmetu pozicky;
z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost dlznika vratit veci rovnakého druhu (pefnazi). Kedze
tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje aj skutoéné odovzdanie
predmetu pbzicky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 238/2010). Z citovanych
ustanoveni v8ak vyplyva, Ze zmluva o pdzi¢ke nevznika len samotnym odovzdanim pefiazi, ale jej
nevyhnutnym predpokladom je predovSetkym vznik zmluvy postupom podfa vSeobecnych ustanoveni
o vzniku zmluv (§ 43a a nasl. Ob¢. zak.). Podla § 44 ods. 1 Ob&. zak. plati, Ze zmluva vznikla, len o
prijatie navrhu nadobudne u€inky, pricom mi€anie alebo nelinnosti samy osebe neznamenaju prijatie
navrhu. Zmluva o p&Zi¢ke tak vznikne, ak jedna strana druhej prejavi, Ze takato zmluva medzi nimi ma
vzniknut, a druha s tym prejavi suhlas. Odovzdanie pefazi potom musi k takto uzavretej zmluve pristapit’;
samo osebe v8ak nenahradza proces navrhu zmluvy a jeho prijatia. Samozrejme, nie je vyluéené,
Ze odovzdanie a prijatie pefiazi by za ur&itych okolnosti mohlo mat povahu konkludentnych ukonov
smerujucich k zmluve o pdZicke, ak by z nich takato véla bola zistitefna (§ 35 ods. 1 a 3 Ob&. zak.).

19. Tak navrh zmluvy (oferta, porov. § 43a Ob¢. z4k.), ako aj jeho prijatie (akceptacia, porov. § 43c Ob¢.
zak.) st pravnymi ukonmi, teda prejavmi vole. Prejav a vbla spolo€ne definuju pravny ukon v zmysle § 34
Ob&. za&k. Pravny ukon teda neexistuje ani vtedy, ak neexistuje vola (napr. kvoli psychickému donuteniu),
ale ani vtedy, ak neexistuje prejav vole. Nevyhnutnym znakom pravneho ukonu je teda nielen to, aby tu
existovala vOla konajuceho subjektu, ale aj to, aby tato véla bola prejavena navonok spésobom, ktory
umoznuje tuto volu spoznat tretim osobam. Prave prejav véle totiz predstavuje prvotny prostriedok, z
ktorého tretie osoby zistuju, aka véla sa prejavuje, pricom je podstatné, ako tento prejav s ohladom
na vSetky okolnosti objektivne mala a mohla pochopit osoba v postaveni adresata. Prejav vole tak
predstavuje zaklad pre zistenie, &i vobec nejaka véla existuje, a ak ano, aky je obsah tejto véle. Na
existenciu vole inak pri jej prejave treba usudzovat predovSetkym na zaklade objektivnych skuto&nosti,
t. j. okolnosti, za ktorych bola véfa prejavena, priCom osobitny zretel sa kladie na dobromysefnost
adresata ukonu (porov. v tomto smere ustalenu judikataru, za vSetky napr. rozhodnutia NS SR sp. zn.
3 Cdo 226/2009, 1 Cdo 191/2009 a 3 Cdo 179/2011). Uvedené zavery su v zasade pouzitefné aj v
oblasti obchodného prava (porov. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika), kedZze Obchodny zakonnik v §
266 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o pravnych ukonoch (ich vyklade, neplatnosti a pod.),
av8ak samotny pravny ukon ani jeho naleZitosti nedefinuje. Uvedené pravidla sa pouziju aj v pripade,
ak na oboch stranach zmluvy vystupuje ta ista fyzicka osoba raz vo svojom mene, raz v mene niekoho
iného. Aj v tomto pripade zostava zmluva pravnym ukonom, v désledku ¢oho na jej vznik musi existovat’
tak vofa, ako aj jej prejav. Ani v tomto pripade teda nestaci, ak si konajuca fyzicka osoba vytvori vo
vlastnom vnutornom fére vélu uzavriet uréitd zmluvu na oboch stranach, ale tato jej véla sa musi prejavit
navonok, teda spdsobom poznatefnym pre tretie osoby. Pokial si prislusna zmluva vyZaduje pisomnu
formu, prejavuje fyzicka osoba tuto vélu tym spdsobom, Ze prislusny pravny ukon podpiSe za jednu aj
druhu stranu (§ 40 ods. 3 Ob¢. zak.), ¢im spravidla aj splni poZiadavku poznatelnosti pre tretie osoby.
Poziadavka, Ze véla musi byt prejavena, vSak plati aj v pripadoch, kedy sa na vznik zmluvy nevyzaduje
pisomna forma. Aj v tomto pripade teda konajuca fyzicka osoba musi urobit v zmysle § 35 ods. 1 Ob&.
zak. také ustne alebo konkludentné prejavy, z ktorych je mozné vyvodit’ existenciu urcitej véle, teda
existenciu a obsah urobeného pravneho ukonu.

20. Obchodny zakonnik vo vieobecnosti nezakazuje, aby konatel konal v mene spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym aj v pripadoch, ak ide o pravny ukon (zmluvu), ktorého druhym ucastnikom (stranou)
je sam tento konatel. Zarovenn Obchodny zakonnik neobsahuje vyslovnu upravu nalezitosti takto
uzatvaranych zmluav, ako ich upravuje napr. v pripade jediného spoloénika, kedy predpisuje dokonca
pisomnu formu (§ 132 Obch. zak.). Aj v takom pripade, ked konatel kona na jednej strane v mene
spolocnosti a zarover na druhej strane v mene seba samého, vSak musia byt splnené vysSie uvedené
podmienky vzniku takéhoto ukonu, teda existencia prejavenej véle urobit tento pravny ukon. S vynimkou
pripadov, kedy je predpisana pisomna forma, méze byt tento prejav uUstny alebo konkludentny.
Konatel teda mbéze sam uUstne spbsobom poznatelnym pre tretie osoby prejavit, Ze hodla uzavriet
urcitd zmluvu (jednoduchym prikladom méze byt zmluva o pouziti motorového vozidla spolo¢nosti,



ak konatel oznami ,beriem si auto” na urcity u€el). Rovnako tak mézZe konatel takyto prejav urobit
konkludentne (napr. vypisanim si cestovného prikazu, urobenim uétovného zaznamu, predloZzenim
dokladu uctovnicke a vybratim prostriedkov). Aj zmluvu o pdzi¢ke medzi spoloCnostou a konatelom
mdbze sam konatel uzavriet’ takymto sp6sobom, ak napr. predlozi uctovni¢ke podklad na zau&tovanie
pohladavky spolognosti a nasledne si vyberie z U¢tu peniaze, pripadne ak pri vybere alebo prevode
penazi z uctu spolo€nosti uvedie, Ze si ich prevadza ako pd&zic¢ku. Ak tieto prejavy nevzbudzuju
pochybnosti o tom, aka véla sa nimi chce prejavit, je mozné ich povazovat' za konkludentné prejavy vole
v zmysle § 35 ods. 1 Ob¢€. zak., ktoré postacuju na to, aby vznikol pravny ukon.

21.V prerokuvanej veci vak zo sudom prvej indtancie spravne zisteného a odvolacim sudom prevzatého
skutkového stavu nevyplyvaju Ziadne také pisomné, ustne ani konkludentné prejavy Zalovanej, z ktorych
by bolo mozné vyvodzovat’ vélu uzavriet zmluvu o pdziCke a ktoré by bolo mozné pravne posudit
ako takuto zmluvu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou. Potom je nerozhodné, i Zalovana sama mala v
danom okamihu volu si tieto prostriedky poskytnut ako p6zic¢ku alebo nie, pretoze tuto volu zakonom
predpokladanym spdsobom neprejavila. Ak totiZz nie su dokazané Ziadne takéto prejavy jej pripadne;j
vble, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze medzi stranami vznikla zmluva o pdzi¢ke, ktorej predmetom mala
byt suma 79.000 € postupne vybrata a prevedena 12. a 30. juna 2017 (§ 44 ods. 1 Ob&. zak. a contrario).
Potom ale v zmysle uz uvedeného na zaver o vzniku zmluvy o p6zi¢ke nestaci len samo vybratie a
prevedenie pefazi z U¢tu Zalobkyne do ruk Zalovanej. Sud prvej instancie tak spravne uzavrel, Ze zmluva
o pdzitke medzi Zalobkyriou a Zalovanou, ktorej predmetom by boli tieto prostriedky, nebola dokazana.
V désledku toho spravne dospel aj k zaveru, Zze zalovana tymito vybermi a prevodmi pripravovala
Zalobkyhu o tieto pefiazné prostriedky v rozpore so svojou povinnostou odbornej starostlivosti v zmysle
§ 135a ods. 1 Obch. zak., v désledku Eoho zodpoveda za toto zniZenie majetku, teda skutoénu Skodu na
strane Zalobkyne. KedZe existencia zmluvy o p6zi¢ke nebola dokazana, nie je dokdzana ani existencia
pohladavky Zalobkyne na vratenie p6zicky, takZe nie je dévodna ani obrana Zalovanej, Ze existencia
takejto pohladavky vylu€uje vznik Skody na strane Zalobkyne. V désledku toho tak sud prvej indtancie
spravne dospel k zaveru, Zze Zalovana je povinna takto vzniknutd Skodu nahradit’ v peniazoch, teda
zaplatenim sumy 79.000 € Zalobkyni (§ 378 Obch. zak.).

22. Pokial ide o vybery a prevody z u&tu zalobkyne uskutoénené Zalovanou 1. augusta 2017, sud prvej
indtancie tento narok spravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana bola
totiz 24. jula 2017 odvolana z funkcie konatelky Zalobkyne, €im jej zaniklo pravo konat' v mene Zalobkyne
v zmysle § 13 ods. 1 Obch. zak. ako jej Statutarny organ. Ak teda Zalovana (zrejme vdaka tomu, Ze
jej odvolanie z funkcie nestihlo byt oznamené prislusnym bankam) 1. augusta 2017 disponovala s
penaznymi prostriedkami na uéte Zalobkyne, robila tak bez toho, Ze by na to vo vztahu k Zalobkyni
mala akékolvek opravnenie. Tychto pefiaznych prostriedkov v sume 59.000 € sa tak zmocnila bez
akéhokolvek pravneho dévodu, v désledku ¢oho je povinna takto ziskané bezdévodné obohatenie podla
§ 451 ods. 1 a § 458 ods. 1 Obg. zak. vydat. Zalovana vo vztahu k tejto &asti naroku neuplatnila
Ziadne odvolacie namietky okrem tej, Ze navrhla konanie prerusit do skon€enia konania o neplatnost jej
odvolania z funkcie konatelky. O tomto jej navrhu v8ak sud prvej indtancie riadne rozhodol uznesenim
vyhlasenym na pojednavani 3. oktdbra 2018, ktoré nebolo potrebné vyhotovit a dorugit (§ 235 ods. 2 C.
S. p. a contrario). Konanie o neplatnost uznesenia valného zhromazdenia mohlo sice tvorit’ prejudicialnu
otazku k prerokuvanej veci, v désledku €¢oho mohlo byt u€elné konanie prerusit podfa § 162 C. s. p.,
av8ak samo neprerusenie nezaklada bez dalSieho vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravnost
rozhodnutia v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. Vo v8eobecnosti totiZ plati, Ze Zaloba o neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia podla § 131 Obch. zak. nema vplyv na ucinky uznesenia, tzn., Ze az do
vyslovenia neplatnosti sa toto uznesenie povaZzuje za platné. Sud prvej inStancie teda mohol opravnene
vychadzat z toho, Ze Zalovana bola 24. jula 2017 odvolana za funkcie konatelky Zalobkyne a tym stratila
postavenie jej Statutarneho organu v zmysle § 133 a § 13 Obch. zak. Uz len pre poriadok potom odvolaci
sud dodava, Ze mu je z uradnej €innosti zname, Ze rozsudkom €. k. 21 Cob 74/2018-171 z 25. juna 2019
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 27 C 14/2017-96 z 5. februara 2018, ktorym bola
Zaloba Zalovanej o neplatnost uvedeného uznesenia valného zhromazdenia Zalobkyne zamietnuta.

23. Zo vSetkych uvedenych dévodov tak sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma
voci Zalovanej narok na zaplatenie oboch sum 79.000 € a 57.000 € spolu s urokmi z omeskania v zmysle
§ 369 ods. 1 Obch. zak. v spojeni s § 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., vo€i ktorym Zzalovana ani
Ziadne odvolacie dévody neuplatnila. Na zaklade toho tak sud prvej inStancie spravne zalobe vyhovel a
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C. s. p. jeho vecne spravny rozsudok potvrdil (vyrok ).



24.V odvolacom konani plne Uspesnej zalobkyni odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C. s. p. priznal aj narok na ndhradu 100 % trov odvolacieho konania proti neuspesnej zalovanej (vyrok II).

25. Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne (3 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



