Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/130/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119219845

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:6119219845.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
Zalovanému: X. U., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX A., t.€. T., so sidlom D. XX, XXX XX Z.,
o zaplatenie 280, 51 eura s prisl., o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Humenné ¢.k. 12Csp/52/2019-144 zo dna 03.07.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného voc&i zamietavému vyroku rozsudku, t. j. vyroku Il.
Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 123,31 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2,42 eur od 26.1.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
21,77 eur od 26.2.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 24,98 eur od 30.3.2016
do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 24,98 eur od 26.4.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 24,98 eur od 26.5.2016 do zaplatenia, urok z omesSkania 5 % ro¢ne zo
sumy 24,18 eur od 28.6.2016 do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

Ill. Sud zalovanému nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznava.*

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dna 12.06.2015 uzatvorena v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb s tym, Ze Cast jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a cennik
Zalobcu. Predmetnu zmluvu, vratane jej dodatku vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu.

Dalej uviedol, Ze zalovany neuhradil faktiry za sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytol.
Faktarou &. XXXXXXXXXX bola vyuctovana suma 2,42 eura, €. XXXXXXXXXX bola vyuctovana suma
21,77 eura, €. XXXXXXXXXX bola vyu¢tovana suma 29,97 eura, pricom 4,99 eura predstavovala
upomienka oneskorenej platby, faktirou €. XXXXXXXXXX bola vyuétovana suma 49,97 eura, pricom
suma 4,99 eura predstavovala upomienka oneskorenej platby a suma 19,80 eura predstavovala poplatok
za obmedzenie sluzby - neplatenie, faktirou &. XXXXXXXXXX uplatnil sumu 29,97 eura, pri€om suma



4,99 eura predstavovala upomienka oneskorenej platby, €. XXXXXXXXXX uplatnil sumu 43,98 eura,
pricom suma 19,80 eura predstavovala poplatok za prerusenie sluzby - neplatenie.

Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vyske 123,31 eura je
dévodny, a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Zaroven sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu zdkonnych Urokov z omes$kania z
jednotlivych diznych sum v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase omeskania.

Mal za to, Ze v danej veci dohoda o zmluvnej pokute pre neurditost je neplatnd, preto sud Zalobu v tejto
Casti zamietol.

Zaroven zamietol aj navrh Zalobcu v €asti pozadovanych poplatkov za obmedzenie sluzby - neplatenie
16,50 eura + 20 % DPH, t.j. 19,80 eura, poplatkov za prerusSenie sluzby - neplatenie 16,50 eura + 20%
DPH, poplatky za oneskorenu platbu v sume 4,99 eura.

Poplatok za upomienku bol stanoveny v zmysle Cennika. Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov,
ktoré sa nachadza vo V3eobecnych podmienkach, resp. Cenniku, povazoval sud prvej inStancie za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, preto narok Zalobcu v tejto €asti spolu s prisluSenstvom ako nedévodny
zamietol

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2. V zakonom stanovenej lehote podali proti tomuto rozsudku odvolanie Zalovany a aj Zalobca.

3. Zalovany v odvolani uviedol, Ze nakolko sa momentalne nachadza vo vykone vazby a nie je
zainteresovany v pracovnom pomere, tj. je bez finanénych prostriedkov, nie je schopny uhradit
stanovenu sumu uréent sudom prvej indtancie. Ziadal pozastavit dani pohladavku voéi jeho osobe,
ktoru po prepusteni ¢o najskér uhradi.

4. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na skutoénost, Ze zmluvna pokuta méa klesajucu tendenciu a
jej vySka denne klesa v zavislosti od plynutia doby viazanosti. Mal za to, Ze zmluvna pokuta by bola
neprijatelnd, keby vy8ka zmluvnej pokuty nemala klesajuci charakter. NestotoZnil sa s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze v danom pripade iSlo €isto o formularovd zmluvu, ktorej obsah nemohol Zalovany
ako spotrebitel vébec ovplyvnit, nakolko Zalovany si vybral sluzby, produkt podla vlastného slobodného
uvazenia, i a kolko dat, vofnych minut a inych benefitov chce a potrebuje. Uviedol, Ze zmluvna pokuta,
z&kladna vyska a sposob jej vypoltu je uvedeny priamo v Dodatku. Zmluvna pokuta bola vypocitana na
zaklade Zmluvy degresivnym spdsobom za neplatenie predchadzajucich vyhotovenych faktur. Bol toho
nazoru, ze pdvodny veritel si plnil vdetky svoje zavazky riadne a v€as. Poskytol Zalovanému mobilné
zariadenie za zvyhodnenu cenu 1 Eur a sluzby mobilného volania za dohodnutu cenu. Naopak, zalovany
bol v omeskani pri plneni svojich zakladnych a jedinych povinnosti - platenie zvyhodnene dohodnute;j
ceny za poskytnuté sluzby. Dohodnutd zmluvna pokuta nie je neprimerane vys$Sim zabezpelenim
oproti vySke zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia zmluvy, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 2 a 4 Obgianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta bola dohodnuta jasne, resp.
je jasne dohodnuty spdsob jej vypoctu. Mal za to, Ze vyhodnotenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
podobe zmluvnej pokuty je nedévodné a toto nema zaklad v rozhodovacej praxi sudov, na ktort poukazal
vo svojom odvolani. Zaroven uviedol, Ze judikatura, na ktorl odkazuje sud prvej inStancie sa netyka
daného pripadu, ale pripadov, ak vySka zmluvnej pokuty je neumerne vysoka a neprijatelna, ¢o sa
v danom pripade neda povedat. Judikatura na ktort odkazuje sud prvej indtancie sa tyka obchodno-
zavazkovych vztahov, tu vSak ide o obliansko-zavazkovy vztah. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok
v Il. a lll. vyroku a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne
Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania
vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze samotné tvrdenie Zalovaného, Ze
momentalne nie je schopny uhradit pohfadavku Zalobcu nemozno povazovat za splnenie podmienok
pre podanie odvolania v zmysle ust. § 363 Civilného sporového poriadku. Zalovany nespochybriuje
pohladavku Zalobcu €o do dévodu a vySky, pricom prave z odvolania Zalovaného mozno vyvodit, Ze tento
si je vedomy svojho zavazku voci Zalovanému a z toho dévodu pohladavku Zalobcu nespochybriuje.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného ani Zzalobcu
nie je dévodné.



7. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,
b) ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

9. Z podaného odvolania Zalovaného vyplyva, Ze podal odvolanie aj do zamietavej €asti rozsudku.
Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Zamietavy vyrok rozsudku je vyrokom, ktory bol vydany v prospech Zalovaného, preto Zalovany nie
je v tejto Casti opravnenou osobou na podanie odvolania. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie
Zalovaného voci zamietavému vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie odmietol.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud SR, sp. zn. I.US 78/05).

11. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud,
osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie, na zdéraznenie vecnej spravnosti doplifia:

12. Listinnymi d6kazmi je preukazané, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu (V.)
dna 12.06.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, v ramci ktorého bola dojednana okrem iného aj zmluvna pokuta.

Zmluvna pokuta je dojednana v bode 3) asti oznalenej ako ,,Zavazok viazanosti Dodatku k zmluve
o poskytnuti verejnych sluzieb a ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtla¢ k dodatku bez moznosti
volby jej prijatia alebo odmietnutia.

13. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritelovi alebo
veritel' dlznikovi, ak dojde k porudeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj v pripade, ak
porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane 8koda. Jej funkcia spociva v hrozbe povinnosti
zaplatit ur&itd dohodnutu sumu ked povinny svoj zavazok nesplni riadne a véas. Ulohou zmluvnej pokuty
je viest k splneniu povinnosti zo strany u€astnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad, Ze
k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba CiastoCne, pripadne ak dbjde k
poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZze zavazok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym
zavazkom, jeho existencia a dosledky sa viazu na hlavny zavazok. Za predpokladu, Zze ku vzniku
hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ u€inky zavazku akcesorického.

14. Vzhfadom na charakter dojednania a jeho zallenenia v texte pravneho Ukonu - Dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola
dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato
Cast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani vSak nemozno
hovorit' v pripade, ked si zédkaznik zvoli uréiti formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), aviak
musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich neméze vylucit. V
tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela volba je len iluzérna a zaroven vytvarajuca ,efekt bludiska
dalSich zavazkov“. Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3 OZ, teda plati prezumpcia
predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o individualne dojednanu podmienku.

15. Odvolatel pravo na zmluvnu pokutu uplatfiuje, vychadzajuc z ust. § 544 - § 545a OZ a zo
spotrebitelskej zmluvy (Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb), ktora ako typova zmluva je uzatvarana
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviuje.



16. V Ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v3etkych zmluvach.
Zmluvna pokuta, ktord nebola individualne dojednand, lebo sa jedna o Standardnu typovud zmluvu,
spbsobuje v konkrétne posudzovanom zmluvnom vztahu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore
s Chartou zakladnych prav Eurépskej Unie, podla ktorej v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav
Eurdpskej unie politiky unie zabezpedia vysoku uroveri ochrany spotrebitela (&l. 38), je preto potrebné
vyuzit v8etky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby
neprimerané postupy spotrebitelov nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajtca na trhu elektronickych
komunikéacii ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od
neho o€akavat, ze vo vztahu k spotrebiteflom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou.
Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je
neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost plnit.

17. Odvolaci sud upozorfiuje, Ze podla § 53a ods. 1 Obcdianskeho z&konnika, ak sud urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostuc€inenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

18. Je nepochybné, Ze neuhradenim za sluzby zo strany Zalovaného bola aktivovana zmluvna pokuta,
podla bodu 3) €asti ,,Zavazok viazanosti“ dodatku k zmluve.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze v bode 1. pism. c) Dodatku je obsiahnuty zavézok podniku
- pravneho predchodcu zalobcu zabezpe it u€astnikovi - Zalovanému predaj mobilného telefénu za
akciovu kupnu cenu, €o predstavuje zlavu poskytnutu Zalovanému z dévodu doby viazanosti. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze zdklad pre vypoc€et zmluvnej pokuty (188,00 eur)
prevySuje neakciovu cenu mobilného telefénu (139,00 Eur). Za takejto situacie sa lahko méze stat, Ze
spotrebitel bude povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vy$Sej sume, ako je bezna predajna cena mobilného
telefénu.

19. V danej veci odvolaci sud poukazuje rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 22C0/45/2018
zo dna 17.05.2018, ktoré v bode 21 a 22 judikovalo neprijatelnost zmluvnej pokuty aj pre pausalne
dojednanie zmluvnej pokuty umoZzfiujuce zniZenie vy8ky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti, ani vySku dlhu spotrebitefa vzniknutého
porusenim zavazku, predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje
spotrebitela a dodavatelovi umozriuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit
si voci spotrebitefovi zmluvna pokutu.

Poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/36/2015 z 27.04.2015,
20C0/205/2015 zo drfia 28.04.2016 a 6C0/103/2015 zo dia 26.1.2016. Odvolaci sud dava do pozornosti
skutocnost, Ze v pripade Zalobcu ide o opakované judikovanie nim upravenej zmluvnej podmienky
upravujucej identicky pravny vztah so spotrebitefmi ako neprijatefnej. Spravanie sa pravnickej osoby
v obchodnych a inych vztahoch by vSak malo zodpovedat Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti je dblezité pre kvalitu verejného Zivota.

20. Vzhladom na uZ opakovane kon$tatovanu povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky,
ktora bola ur€ena za neplatnd z dévodu neprijatefnosti alebo nepriznanie plnenia dodavatelovi z
dovodu takejto podmienky v § 53a Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud povazoval vSetky namietky
odvolatela uvedené v odvolani za neopodstatnené a len pre Uplnost povaZuje za potrebné uviest, Ze
nijako nespochybruje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej u€elnost, pokial ide v3ak o spotrebitel'sky
vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so



zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i
so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Absenciou
spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela alebo nereflektuju
na poctivy vztah zdkaznik - predajca, neprijatefnymi, a teda aj neplatnymi.

21. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany ani Zalobca v odvolacom konani
uspech nemali, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



