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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloletého S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, dieta rodiCov: matky P. W., rod. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXX/X, F., okres D. P., a otca D. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.
D. P. XXX/X, D. M., zastupeného advokatom Mgr. Samuelom Dorociakom, so sidlom W. XXX/X, D. P.,
v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 1P/202/2019
zo dia 15.11.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého S. U., nar. XX. XX.XXXX, sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

Otec podal dina 25.10.2019 navrh na zalatie konania o zniZzenie vyZivného, ktorym Ziada, aby sud po
vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym zmeni rozsudok sp. zn. 9P/2/2018 zo dnha 12.02.2018
tak, Ze otca zaviaze prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne. Su€asne podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP, ktorym navrhuje doasne nariadit otcovi platit’
vyzivné na maloletého v sume 100 eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/2/2018 bol zaviazany hradit vyzivné vo vySke 300 eur mesacne
k rukam matky. Okrem toho mu bola uloZzena povinnost’ prispievat na tvorbu uspor vo vySke 30 eur
mesacne. V ¢ase rozhodovania o vyzivnhom pracoval v zahrani&i, kde mal vy3&i prijem. Odvtedy doslo
k podstatnej zmene jeho pomerov. Zo zdravotnych dévodov bol nuteny vratit sa na Uzemie Slovenske;j
republiky. Aktualne je poberatelom invalidného déchodku v sume 131,80 eur mesaéne a od septembra
2019 je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Dalej otec uviedol, Ze Zije v byte spolu so
svojou matkou, ktorej prispieva na uUhradu nakladov domacnosti vo vyske 120 eur mesacéne. Tiez
uhradza splatku pozicky v sume 100 eur mesacne. DalSie vydavky ma na lieky, stravu a pohonné
hmoty. V suc€asnosti nie je schopny platit vyzivné vo vySke uréenej rozsudkom sp. zn. 9P/2/2018 zo
dna 12.02.2018. Tym sa vystavuje nebezpelenstvu trestného stihania alebo exekuénému konaniu. Otec
poukazuje na to, Ze matka maloletého na neho podala trestné oznamenie, v dosledku ¢oho bolo vodi
nemu vzneseneé obvinenie z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. Z pripojeného spisu 9P/2/2018 okresny
sud zistil, ze rozsudkom sp. zn. 9P/2/2018 zo dria 12.02.2018, pravoplatnym dfa 05.03.2018, bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bol malolety S. zvereny do starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 300 eur mesacne na bezné vyzivné a sumou 30 eur mesacne
na tvorbu Uspor. Podla lustracie v Socialnej poistovni je otec poberatelom invalidného déchodku v
sume 136 eur mesacne. Z predloZzeného oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ vyplyva, Ze otec je odo dfia 21.09.2019 zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie.
Ohladom uréenia vyzivného pre maloletého S. v su€asnosti existuje pravoplatné sudne rozhodnutie.



Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nema sud realnu moznost zistit
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca na to, aby mohol znizZit sumu uréeného vyZivného.
NavySe otcom tvrdené skutoCnosti ohladne trestného stihania z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
neboli v danom Stadiu osved&ené. Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci
nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a preto
navrh otca na jeho vydanie zamietol ako nedévodny. Skutoénosti uvadzané otcom budu mat relevanciu
az pri rozhodovani sidu v merite veci.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci, t. j. dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. Ma za to, Zze v uvedene;j
pravnej veci otec nalezitym spdsobom osvedcil nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora
je jednym z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj nevyhnutnost’ rychlej potreby
Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania. Dévodom na podanie uvedeného navrhu bola relevantna
skuto€nost' ohladom podstatného znizenia prijmu otca, ¢o konajucemu sudu osved€il doloZzenim
listinnych dokazov jednak zo Socidlnej poistovne, a.s., ako aj potvrdenim z Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Uvedeny prijem otca konajuci sud zistoval aj z lustracie Socialnej
poistovne, a.s. v zmysle vySetrovacej zasady, ktorou je uvedené konanie ovladané. Pri samotne;j
vySke vyzivovacej povinnosti v sulade s ust. § 35 zakona €. 35/2005 Z. z. o rodine sud pri uréeni
vySKky vyzivovacej povinnosti vychadza z odévodnenych potrieb maloletého dietata a zo schopnosti
a moznosti na strane povinného. V uvedenej pravnej veci sa konajuci sud vbbec pri nariadeni
neodkladného opatrenia nezaoberal povinnostou tvorby Uspor pri tak vyraznej zmene prijmu na strane
navrhovatela a s poukazom na jeho zdravotny stav aj jeho schopnosti a moznosti, kedZe pobera
Ciasto¢ny invalidny déchodok. Ma za to, ze bezné vyzivné v sume 300 eur je dostatoéne vysokou
sumou, ktora méze pokryt nielen odévodnené potreby maloletého dietata, ale i potreby, ktoré vzniknu
s ndhodnych a neoCakavanych vydavkov. Uvedené dodasné znizenie vySky vyzivovacej povinnosti by
do &asu meritérneho rozhodnutia vo veci samej Ziadnym spdsobom neohrozilo plnenie zakladnych
potrieb maloletého dietata, avSak zarover by nevystavilo otca ako povinného nebezpecéenstvu trestného
stihania pre precin zanedbania povinnej vyzivy v sulade s ust. §207 ods. 1 Trestného zakona, minimalne
len vo vySke tvorby uspor v prospech maloletého, kedZe na nakladanie s nimi je aj tak potrebny suhlas
sudu. Opatovne uvadza, Zze zakladné odévodnené potreby 2,5 roéného maloletého dietata nedosahuju
sumu 300 eur. Ma za to, Ze v uvedenej pravnej veci boli zo strany otca dostatoénym spdsobom, v
zmysle zakonnej dikcie osved&ené skuto€nosti, ktoré si vyZaduju naliehavost a nevyhnutnost danej
pravnej Upravy. Zakonodarca stanovuje vySku minimalnej vyZivovacej povinnosti na sumu 30% sumy
Zivotného minima, €o je v su€asnej dobe suma cca 28,10 eur. Navrhovatel spolu s tvorbou Uspor hradi
v su€asnej dobe takmer 11 nasobok uvedenej sumy, preto ma za to, Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim by Ziadnym spOsobom nebol poSkodeny zaujem maloletého dietata, keby konajuci sud
neodkladnym opatrenim znizil vySku vyZivovacej povinnosti na sumu pozadovanu navrhovatefom. S
poukazom na vySSie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud na zaklade tohto odvolania otca maloletého
dietata zrudil Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/202/2019 zo dfa 15.11.2019 v
zmysle ustanovenia § 389 CSP a nasledne sam vo veci rozhodol a navrhu otca maloletého dietata v
celom rozsahu vyhovel.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, odbor socialnych veci a rodiny sa k odvolaniu
otca vyjadril tak, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata. Urad navrhuje Uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1P/202/2019 zo dfia 15.11.2019 v celom rozsahu potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal rozhodnutie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65a a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP.

5. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu prvej inStancie zmenil podfa § 388 CSP, pretoze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



7.V suvislosti s pravnym posudenim veci odvolaci sud zd6razriuje najma nasledovné skutognosti:

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci odvolania
otca vznesené a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit.

9. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Je potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravne;j
upravy neodkladného opatrenia je upustenie od doasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom &oho je
odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, a upustenie od charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
povaZuje za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarudit uc¢innost poskytnutej
sudnej ochrany.

10. Pri zaoberani sa myslienkou vysky vyZivného sa vychadza z premisy, Ze obidvaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov v zmysle § 62
ods. 2 Z&kona o rodine. Prvotné pri uréovani vysky vyZivného na dieta je jeho pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni rodiCov. Zakonnd vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost.
Vchadza sa z individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti uréujucim hladiskom si odévodnené potreby opravneného, ako
aj schopnosti a moznosti povinného. Je pritom potrebné vychadzat z toho, Ze vyzivné ma zabezpedit
také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby
Zilo v harmonickej spolo¢nej doméacnosti svojich rodiov.

11. Prvotnym z&kladom pre vypocet vySky vyZivnhého je po vykonanom dokazovani mat riadne
preukdzané osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi€ov dietata, beric ohfad na ich
individualne potreby. MoZnosti a schopnosti rodi¢a su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez
mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnostou uplatnit sa v konkurencii a na trhu
prace.

12. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud prihliada tiez na aktualne potreby dietata, ktoré je v urCitej etape
vyvoja a veku. Zakon o rodine neviaZe zanik vyZivovacej povinnosti na vek dietata, ale vylu€ne na jeho
schopnost samostatne sa zivit.

13. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi€a nie su rozhodné len jeho skutoéné
zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho potencidlne zarobkové (majetkové) pomery dané napr.
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skusenostami. Je
nevyhnutné podotknut, Ze aj ked zakon o rodine rozhodujuce kritéria ur€ovania vyzivného (odévodnené
potreby vyZivou opravnenej osoby a moznosti a schopnosti vyZivou povinnej osoby) definuje ako
rovnocenné, z faktického hfadiska su predsa len moznosti a schopnosti povinnej osoby plnit vyzivné
vyznamnejSie. Inymi slovami, pokial schopnosti a moznosti povinnej osoby su limitované, resp.
objektivne obmedzené, odbévodnené potreby vyzivou opravnenej osoby (hoci aj redlne dané a
nespochybriované) nemdzu samy o sebe podmienit’ ind vySku vyzivného, nez zodpoveda schopnostiam
a moznostiam vyZivou povinnej osoby. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Napriklad zdravotny stav je atrib(t, resp. choroba je objektivna skuto&nost, ktora tu je bez
ohladu na spravanie a konanie povinnej osoby.

14. Odvolaci sud dopytom zo dfia 15.01.2020 na Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
zistil, Ze otec D. U. je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 21.09.2019 a evidencia v
sucasnosti trva.

15. Dria 16.01.2020 sa odvolaci sud obratil na Socialnu poistovriu so Ziadostou, aby Socialna poistovna
oznamila sudu, &i otec D. U. pobera v su€asnosti podporu v nezamestnanosti, alebo akékolvek iné



prispevky/davky/dochodok poskytované Socidlnou poistoviiou. Socidlna poistovia zaslala odvolaciemu
sudu odpoved dna 20.01.2020, v ktorej odvolaci sud informovala, Ze otec D. U. je poberatefl invalidného
dochodku, priznaného od 10.04.2017, ktory sa od januara 2020 vyplaca v sume 140,30 eur mesacne.
Menovany je v su€asnosti poberatel davok v nezamestnanosti, ktoré sa vyplacaju v obdobi a vyske
podla prilozeného Potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti. Menovany v su¢asnosti
nie je poberatel nemocenskych davok, davok urazového poistenia a davok garanéného poistenia. Z
priloZeného Potvrdenia o vyplatenych davkach v nezamestnanosti odvolaci sud zistil, Ze otcovi D. U. boli
od 21.09.2019 vyplacané davky v nezamestnanosti za obdobie od 21.09.2019 do 30.09.2019 vo vyske
240,50 eur (splatna 12.12.2019), za obdobie od 01.10.2019 do 31.10.2019 vo vySke 745,30 eur (splatna
12.12.2019), za obdobie od 01.11.2019 do 30.11.2019 vo vySke 721,30 eur (splatna 12.12.2019) a za
obdobie od 01.12.2019 do 31.12.2019 vo vyske 745,30 eur.

16. V danom konani odvolaci sud lustraciu v Socialnej poistovni zo dna 24.01.2020 zistil, Ze otec
je poberatelom invalidného dochodku v mesacnej vySke 140,30 eur. Otec tak splnil podmienky na
vyplacanie invalidného dochodku, o znamena, ze mu je priznany ur€ity stupefi invalidity. Tento
nepriaznivy zdravotny stav mu vyraznym spdsobom obmedzuje schopnost plnohodnotne vykonavat
zarobkovu Cinnost’ a tak dosahovat primerany mesacny prijem na zabezpeCenie svojich potrieb a
platenia vyzivného vo vyske 300 eur. Okrem toho je otec evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny od 21.09.2019 v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Odvolaciemu sudu bolo preukazané, Ze
otcovi boli od evidencie, t.j. od septembra 2019 do decembra 2019 vyplatené davky v nezamestnanosti
vo vyske 2.452,40 eur.

17. Otec uviedol, Ze v suc€asnosti Zije v byte so svojou matkou , ktorej prispieva na uhradu nakladov
domacnosti vo vy8ke 120 eur, tiez uhradza splatku pdzicky vo vySke 100 eur, dalej vydavky na lieky,
stravu a pohonné hmoty.

18. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je
nemenné. MozZe déjst totiz k zmene pomerov ako na strane povinného, tak aj na strane opravneného,
pokial sa vyraznym spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov, mézu znamenat dévod pre novu
Upravu vyZzivovacej povinnosti. Sud pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité
pre uréenie pdvodnej vyZivovacej povinnosti a posudzuje, ¢i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym
spbsobom zmenili, ¢i podstatne a vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov Uc€astnikov a &i ide o
zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie
doévody zmeny pomerov mozno zaradit' uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti, dalej podstatnd zmena zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i
rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie &i ukonenie vyZivovacej povinnosti, ktora
bola zohlfadfiovana v €ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie daldej, vy$3ej formy Studia
zabezpecujucej pripravu na buduce povolanie, zmena zdravotného stavu a iné.

19. Od posledného rozhodovania o vyZzivhom nepochybne doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane
otca (povinného). Otec od rozhodnutia sudu €. k. 9P/2/2018-53 zo dfia 12.02.2018 stratil zamestnanie a
je evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Otec tak stratil prijem, ktory mu na zaklade dohody
rodi€ov, schvalenej sidom, umozrioval platit vyzivné vo vyske 300 eur a prispievat na tvorbu Uspor vo
vySke 30 eur. V konani 9P/2/2018 na pojednavani otec uviedol, Ze pracuje v Rakusku. Za ubytovanie
platil 300 eur mesacne, za pohonné hmoty okolo 100 eur mesacne, na stravu 250 eur mesacne a iné
vydavky okolo 50 eur mesacne. Platil poistku vo vySke 38,59 mesacne, pri¢om jeho Cisty mesacny prijem
bol okolo 100 eur. Okrem mzdy poberal invalidny déchodok. Primerané naklady na lieky boli 50 eur
mesacne.

20. Odvolaciemu sudu na zaklade vysSie uvedeného bolo preukazané, Zze na strane otca (povinného)
doslo k zmene pomeroy, ktoré odévodriuju nevyhnutnu rychlu a do¢asnu zmenu pomerov, a to zniZenie
vyzivného. Otec stratil prijem, ktory bol okolo 1000 eur, pricom ho na urcité obdobie nahradila davka
v nezamestnanosti okolo 720 eur. Stratou prace sa zmenila aj vy8ka vydavkov, najma vydavky na
byvanie a stravu, ktoré predtym predstavovali sumu 300 eur a 250 eur. Momentalne otec Zije v spologne;j
domacnosti so svojou matkou, pricom na chod domacnosti prispieva sumou 120 eur a vydavky na stravu
sa pravdepodobne znizili tiez. Ostatné vydavky sa otcovi vyraznym spdsobom nezmenili. Z uvedeného
odvolaciemu sudu vyplyva, Ze otec je momentalne schopny prispievat na vyzivu neplnoletého dietata



sumou 150 eur, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 zmenil, nakolko neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Okrem uvedeného odvolaci sud zdérazriuje, Ze okrem navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
bol vo veci podany riadny navrh na zniZenie vyzivného, o ktorom eSte len bude okresny sud rozhodovat.
V konani o navrhu otca na zniZeni vyzivného opatovne sud preveri pomery ucastnikov konania a
rozhodne o vyzivhom. Toto neodkladné opatrenia sa bude uplatiiovat, kym sud nerozhodne vo veci
samej - o navrhu otca na zniZenie vyzivného.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



