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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeného
advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01
Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanym: 1/ T. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. N. XX, XXX XX W., 2/ L. B.A.,
M.. XXXXXXXX, Q. X.L. XXX/XX, XXX XX U., 3. J. U.G., M.. XX. XX XXXX, Q. D. XXXX/X, XXX XX
U., 4. J. WA, M.. XX.XXXXXX, Q. N. XX, XXX XX W., o zaplatenie 2.657,16 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 5C/133/2015-162 zo dnia 21.12.2018
jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud KeZmarok (dalej len sud prvej indtancie rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany v 1./rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.660,73 eur s irokom z omes$kania vo
vySke 8% rocne zo sumy 1.058,72 eur od 26.09.2014 do zaplatenia, a to v mesacénych splatkach po 50,-
eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 25.defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky vzdy do 25.dha toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do uplného vyrovnania s tym,
Ze meskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zalovana v 2./rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 332,15 eur s irokom z omes$kania vo
vyske 8% ro€ne zo sumy 211,74 eur od 26.09.2014 do zaplatenia, nie v8ak viac ako 5.877,35 eur, to
vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana v 3./rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 332,15 eur s Grokom z omeskania vo
vyske 8% ro€ne zo sumy 211,74 eur od 26.09.2014 do zaplatenia, nie v8ak viac ako 5.877,35 eur, to
vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku

IV. Zalovana v 4./rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 332,15 eur s irokom z omeskania vo
vyske 8% ro€ne zo sumy 211,74 eur od 26.09.2014 do zaplatenia, nie v8ak viac ako 5.877,35 eur, to
vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.



VI. Zalobca m & narok nanahradu trov konania proti Zalovanym v 1./ az 4./ rade v rozsahu 55,70
% o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny uradnik.”

2. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az
4, 8§ 100 ods. 1, § 101, §103, § 143, § 148, § 149, § 150, § 460, § 470 ods. 1 a2, § 517 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania v tomto spore bol zavazok
Zalovaného v 1/ rade a pravnej predchodkyne Zalovanych, ktory vznikol zo zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX. | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§
2610ds. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou
a na zalovaného v 1/ rade a Zalované v 2/ az 4/ rade ako pravnych nastupcov je potrebné hladiet
ako na spotrebitelov. PovaZoval za nedévodnu namietku premi€ania vznesenu zo strany Zalovanych
v 2/ az 4/ rade z dbévodu, Ze diom nasledujucim po 02.07.2010, t.j. diiom 03.07.2010 zacala plynut
trojroéna premliacia doba na uplatnenie prava Zalobcu, ta uplynula dia 03.07.2013 a Zalobca si
v3ak svoje pravo uplatnil az 05.08.2015. Konstatoval, Zze vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca
Zalobcu po splneni podmienok v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uver ku driu 14.08.2013
zosplatnil, premi¢acia lehota v zmysle ust. § 101 Obclianskeho zakonnika za&ala plynut’ nasledujucim
driom po zosplatneni, teda diiom 15.08.2013. Zalobca podal Zalobu na sud diia 05.08.2015, t.j. pred
uplynutim preml&acej lehoty, a teda Zaloba bola Zalobcom podana v€as. Konstatoval, Ze pohladavka,
ktora vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX bola predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovaného v 1/ rade a neb. V. B.. Smrtou V.C. B. dila XX. XX.XXXX doslo v zmysle ust.
§ 148 v spojeni s ust. § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika k zaniku a vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a to tak Ze 1 (alebo 4/8) pohladavky nadobudol Zalovany v 1/ rade a
1 (alebo 4/8) pohladavky sa stala predmetom dediCstva po neb. V. B.. Na zdklade osvedCenia o
dedicstve vydaného notdrom JUDr. Stanislavom Dugasom, €.k. 3D/184/2010-32, Dnot 195/2010 zo
dria 27.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.10.2010, nadobudol kazdy z dediCov po neb.
V.C. B, tj. T. B., L. S. (teraz B.), J. U. a J. W., majetok a dlhy po neb. V. B. v pomere 1, tzn., Ze
kazdy z dedi¢ov po nebohej nadobudol aj 1 z polovice pohladavky vzniknutej na zaklade zmluvy o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX (pozn. sudu 4/8 pohladavky sa rozdelili medzi 4 dedi¢ov nebohej,
tzn., Ze na kazdého z dediCov pripadla 1/8 pohladavky).Vzhfadom na uvedené Zalovany v 1/ rade
zodpoveda za 5/8 pohladavky a jej prisluSenstva (4/8 pohladavky a prislusenstva, ktoré nadobudol po
zaniku a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a 1/8 pohlfadavky a prisluSenstva, ktoru
nadobudol ako dedi€ po neb. V. B., a kazda zo Zalovanych v 2/ az 4/ rade ako dedicky po neb. V. B.
zodpoveda za 1/8 pohladavky a prisluSenstva. 1/8 pohladavky uplatnenej Zalobcom v sume 2.657,16
eura tak predstavuje sumu 332,15 eur, 5/8 pohladavky uplatnenej Zalobcom v sume 2.657,16 eura
predstavuje sumu 1.660,73 eur. Rovhakym sp6sobom sud postupoval aj pri prisluSenstve pohladavky,
kde bola pomernym sp6sobom rozdelena istina, z ktorej Zalobca Ziadal priznat' urok z ome&kania od
26.09.2014.

4. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalovaného v 1/ rade a umoznil mu splatenie pohladavky v
splatkach vo vyske po 50 eur mesacne, pri€om zohladnil predovsetkym prijem Zalobcu v 1/ rade, ktorym
je jeho starobny déchodok vo vySke cca 450 eur mesacéne a aj tu skuto€nost, Zze Zalovany v 1/ rade si
sam uhradza naklady spojené s byvanim, platenie inkasa a stravu.

5. Postupujuc podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) preto sud prvej indtancie nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu stran
vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v VI. vyroku rozsudku
rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,70 %.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Podané odvolanie
odbévodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze Zalovany
1/ nezodpoveda za cely dlh zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 04.11.2009.
Namietal, Ze napriek zneniu ustanovenia § 282 CSP sud prvej inStancie nevydal rozsudok pre uznanie
naroku, pricom tento postup Ziadnym sp6sobom nezddvodnil. Pisomnym podanim Zalovaného 1/ zo
dria 20.03.2017 Zalovany 1/ uznal Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu. Zdbraznil, Ze osobitné



ustanovenia CSP o spotrebitelskych sporoch nevylu€uju ani nemodifikuju aplikaciu ustanovenia §
282 Civilného sporového poriadku. Toto ustanovenie sa tak v i spotrebitelskych sporoch aplikuje
bez akychkolvek obmedzeni alebo modifikacii. Na podporu spravnosti pravnej argumentacie citoval i
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/437/2013, publikované v Casopise Zo
sudnej praxe pod &islom 1. 1/2016. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie opomenul skutoénost, ze
Zalovany 1/ T. B. bol nielen manzelom a dedi¢om porucitelky a uverovej diZzni¢ky V. B., ale aj pévodnym
uverovym dlZznikom, ktory Cerpal finanéné prostriedky na zdklade Zmluvy o splatkovom uavere. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 511 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost’ zomrelej Uverovej dlznicky
V. B. a zalovaného 1/ za splnenie dlhu zo Zmluvy o splatkovom Gvere bola solidarna, t.j. obaja dIZnici
zodpovedaju za splnenie celého dihu spoloéne a nerozdielne. Zalobca je teda opravneny od Zalovaného
1/ poZadovat zaplatenie celého dlhu zo Zmluvy o splatkovom Uvere, t.j. sud prvej indtancie mal vo vztahu
k Zalovanému 1/ vyhoviet Zalobe v celom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietajucom vyroku V. tak, Ze zaviaZze Zalovaného 1/ zaplatit' Zalobcovi sumu 996,43
eura a 8 % urok z omeSkania zo sumy 635,23 eura od 26.09.2014 do zaplatenia a na zaplatenie 100
% trov prvoin§tancného a odvolacieho konania.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany 1/ uviedol, Ze sud I. in§tancie rozhodol vo veci na zaklade upIiného
zistenia skutkového a pravneho stavu. Vykonal vo veci potrebné dokazovanie a dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu je opravneny Ciasto¢ne. Ustalil zodpovednost' Zalovaného 1/ za 5/8 pohladavky a jeho
prisludenstva (4/8 pohfadavky a prisluSenstva, ktoré nadobudol po zaniku a vyporiadani BSM a 1/8
pohladavky a prisluSenstva, ktord nadobudol ako dedi¢ po neb. V. B.). 5/8 pohladavky uplatnene;j
Zalobcom v sume 2.657,16 eura predstavuje sumu 1.660,73 eura. Rovnhakym spdsobom sud postupoval
aj pri prisluSenstve pohladavky. Sud prvej inStancie spravne posudil rozsah jeho zavazku. Pokial Zalobca
poukazal na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie nevydal rozsudok pre uznanie naroku a tento postup
Ziadnym spésobom nezddvodnil, je toho nazoru, Ze svoje rozhodnutie odévodnil pod bodom 68, t..
urobil tak preto, Ze dany argument a tieZ odpoved' nafi nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce. Z
uvedenych dévodov navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' v celom rozsahu.

8. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ Zalobca uviedol, Ze vypoc&et rozsahu zavazku Zalovaného 1/
vychadza z nespravneho posudenia charakteru dlhu z predmetnej zmluvy, v zmysle ktorej boli diZnici
zaviazani spologne a nerozdielne. Smrtou Uverovej diZnicky vznikla Zalovanému 1/ povinnost uhradit
cely dlh, a to bez ohlfadu na skutoCnost, Ze Cast zavazku prevzali pravni nastupcovia porucitelky -
uverovej diznicky V. B.. Sud prvej indtancie opomenul skutonost, Ze Zalovany 1/ T. B. bol nielen
manzelom a dedi¢om porucitelky a uverovej diznicky V. B., ale aj pdvodnym Uverovym diZnikom, ktory
Cerpal finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere zo diia 04.11.2009. V suvislosti so
skutkovym tvrdenim Zalovaného 1/, Ze sud sa s otazkou vydania rozsudku pre uznanie vysporiadal v
odbévodneni rozsudku pod bodom 68 uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenym pradvnym zdverom Zalovaného
1/. Z ustanovenia § 282 CSP vyplyva, Ze v pripade uznania naroku je sud povinny rozhodnut na zaklade
navrhu Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze ide o pravne vyznamnu
skuto€nost, s ktorou sa sud musi vysporiadat.

9. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovany 1/ v celom rozsahu poukazal na svoje vyjadrenie k
odvolaniu zo diia 23.05.2019, ako aj dovody tam uvadzané.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a
webovej strdnke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalobcu nie su
opodstatnené.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



12. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany 1/ a pravna predchodkyna
Zalovanych (V. B.) uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou P. P, J..P.. diha 04.11.2009
zmluvu o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému 1/ a pravnej
predchodkyni Zalovanych poskytnuty Uver vo vySke 2.000,00 eur.

13. Z obsahu osved€enia o dedi¢stve vydaného notdarom JUDr. Stanislavom Dugasom, ¢&.k.
3D/184/2010-32, Dnot 195/2010 zo dfia 27.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.10.2010
vyplyva, Ze dediémi po pévodnej Zalovanej 2/ V. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX sa stali
Zalovani1/a4/T.B,L.S.,D..B.,J.U.,D..B.,aJ. W., D.. B..

14. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa uznania naroku Zalovanym 1/ rade odvolaci sud
uvadza, ze pisomné vyjadrenie Zalovaného 1/ doru¢ené sudu prvej inStancie dfia 22.03.2017 nemozno
povazovat za taky prejav jeho véle, ktory by vyvolaval pravne u€inky predpokladané v ust. § 282 CSP.

15. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

16. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je si vedomy pochybenia, no nakolko
nedisponuje diZznou Ciastkou, ma zaujem uzatvorit so Zalobcom dohodu o splatkovom kalendari.
Nasledne poukazal na to, Ze je déchodca, ktory byva sam, a preto je ochotny platit max. 100 eur mesacéne
k 25. diiu v mesiaci. Z vyjadrenia Zalovaného 1/ vyplyva, Ze si je vedomy existencie dlhu a zaroven
Ziada moznost jeho postupného splatenia.

17. V konani nebolo sporné, Ze zmluva o splatkovom Uvere, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok
uplatneny Zalobou, ma povahu spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
V pripade spotrebitel'skych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym 1/ - spotrebitefom pred sudom
skuto€nostou, ktora by pozbavovala sud povinnosti preskimat’ spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym
zakladom uplatneného naroku z toho hladiska, & obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ZoSU
alebo ¢&i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Prie€ilo by sa zdsade spravodlivosti, ak by v
konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani vo&i spotrebitelom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to
Castokrat len z obavy, Ze v opa¢nom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dévodu
neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci dodavatelovi, ktory je v konani pravne
zastupeny a pod. Aj v tomto pripade vSetky okolnosti nasvedCuju tomu, Zze Zalovany 1/ existenciu
dlhu nespochybrioval a svoje pisomné vyjadrenie zo diia 20.03.2017 formuloval pod tlakom okolnosti -
prebiehajuce sudne konanie, snaha o docielenie moznosti Uhrady dlhu v splatkach, postavenie dochodcu
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/149/2017 zo dha 21.08.2018, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/79/2015 z 25.02.2016).

18. Odvolaci sud pripomina rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.:
»Oystém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana sudu
bola posudenéa ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis,
bod 33).

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v rozpore
s ust. § 282 CSP, ked vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie, svojim postupom plne reSpektoval a
splnil povinnost' vyplyvajucu mu z pravnej normy zameranej na ochranu spotrebitela. Sud prvej indtancie
zamietol Zalobu v €asti naroku na zaplatenie Urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dna
14.08.2013, ked poukéazal i na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012,
sp.zn. IV.US 476/2012-14, kde Ustavny sud povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia
krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov
z Uveru.



20. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej indtancie vo vyroku |. zaviazal Zzalovaného 1/ iba v rozsahu
1.660,73 eura s prisluSenstvom do zaplatenia, a nie spoloCne a nerozdielne podla ust. § 511
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud povazuje tuto odvolaciu namietku za nedévodnu. Pokial by
odvolaci sud v zmysle jeho odvolacieho petitu zaviazal Zalovaného 1/ na nahradu celej diZznej sumy vo
vyske 2.657,16 eura, priznal by Zalobcovi duplicitny nérok. V spore o zaplatenie 2.657,16 eura by takto
zaviazal Zalovaného 1/ na zaplatenie sumy 2.657,16 eura a zaroven kazdého zo Zalovanych 2/, 3/, a
4/ na zaplatenie sumy 332,15 eura.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP). Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovani boli uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



