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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci Zzalobcu: BENCONT
COLLECTION a.s., ICO: 47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava proti zalovanej: N.
B., C.. XX.XX.XXXX, S.: 1., O. XX o zaplatenie 540,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 350,05 eur s 5% urokom z omeskania roéne
-zo sumy 96,31 eur od 26.2.2016 do zaplatenia
-zo sumy 92,39 eur od 30.3.2016 do zaplatenia
-zo sumy 97,25 eur od 26.4.2016 do zaplatenia
-z0 sumy 24,97 eur od 26.5.2016 do zaplatenia
-zo sumy 39,13 eur od 28.6.2016 do zaplatenia,
VSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v €asti zmluvnej pokuty v sume 190,10 eur zastavuje.

lll. Sidpriznava zalobcovi proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 100% v priznanom
naroku, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnom skonceni veci.

IV. Sud Zalovanej proti zalobcovi ne priznava narok na nahradu trov konania v ¢asti zastavenia
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dhia 25.02.2019 na Okresnom sUde Banskéa Bystrica postipenou
tunajSiemu sudu dna 22.08.2019 proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 540,15 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dha nasledujiuceho po splatnosti jednotlivych faktur a zmluvnej
pokuty v sume 190,10 eur a nahradu trov konania. V skutkovych tvrdeniach uviedol, Ze narok
uplatriuje zo spotrebitelskej zmluvy, ktord uzatvorila Zalovana so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
Bratislava a to Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Diia 04.07.2018 doslo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej z tejto zmluvy. Na zéklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku (dalej
len zmluva) bol Zalovanej aktivovany program sluZieb s dohodou na pravidelnom splacani ceny za
poskytovanie verejnych sluzieb podfa cennika. Slovak Telekom poskytované sluzby vyuétoval faktarami,
celkom v sume 350,05 eur. Zalovana napriek upomienkam pohladavku neuhradila, s uhradou faktur
je v omedkani. Na zaklade uzavretej zmluvy zo diia 05.01.2016 Zalobca uplatnil zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 190,10 eur. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie
predloZzenymi listinnymi dbékazmi: podaci harok zo dfia 15.01.2019, faktury, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb, vyzva na zaplatenie, odstupenie od zmluvy, zmluva o postupeni pohladavok,
vSeobecné podmienky, cennik, oznamenie o postupeni.



2. Vo veci rozhodoval, ako prislusny sud na upominacie konanie Okresny sud Banska Bystrica,
ktory vydal Platobny rozkaz sp. zn. 11Up/246/2019 zo dfia 16.05.2019. Uvedeny platobny rozkaz sa
nepodarilo zalovanej dorucit, na zaklade navrhu Zalobcu pokracovat v konani upominaci sud postupil
vec Okresnému sudu Skalica, ako prisluSnému na konanie.

3. Zalovanej bola diia 07.10.2019 doruéena Zaloba s prilohami a uznesenim Okresného sudu Skalica
¢.k. 1Csp/26/2019-82 zo dia 02.09.2019 bola vyzvana, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe. Na vyzvu
Zalovana nereagovala.

4. Podanim doru€enym sudu dfia 20.12.2019 Zalobca vzal Zalobu spat' v &asti tykajucej sa zmluvnej
pokuty v sume 191,10 eur a navrhol v tejto Casti konanie zastavit'.

5. Sud rozhodol vo veci s pouZzitim ust. § 297 pism. b/ C.s.p. a nenariadil pojednavanie, lebo je
rozhodovana vec s otazkou jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu bolo ozndmené dria 15.01.2020, teda v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 04.07.2018 postupil Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,Slovak Telekom, a.s.“) ako postupca na Zalobcu ako postupnika
okrem iného aj pohladavku Zalovane;.

9. Spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. uzatvorila s Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 05.01.2016, predmetom ktorej bol zavazok Slovak Telekomu, a.s. aktivovat a poskytovat vo vztahu
k SIM karte za aktivaény poplatok 3,32 eur s DPH dohodnuty program sluzieb, poskytovat’ 30% zfavu z
mesacného poplatku za doplnkovu sluzbu neobmedzené SMS/MMS od uzavretia zmluvy az do uplynutia
24 celych zuctovacich obdobi a Zalovana sa zaviazala dodrzZiavat VSeobecné obchodné podmienky a
cennik, s ktorymi sa oboznamila, riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, najma
riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb, po dobu 24 mesiacov od u&innosti zmluvy
zotrvat' v zmluvnom vztahu. V bode 3 zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta pri poruseni zavazku
viazanosti.

10. Zalovanej boli zaslané faktdry za poskytnuté sluzby, a to: faktura &. 7601069317 na sumu 96,31 eur
(splatna 25.02.2016), &. 7601928507 na sumu 92,39 eur (splatna 29.03.2016), €. 7602884169 na sumu
97,25 eur (splatna 25.04.2016), €. 7603852686 na sumu 24,97 eur (splatna 25.05.2016), €. 7604890820
na sumu 39,13 eur (splatna 27.06.2016).

11. Odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 18.01.2017 Slovak Telekom, a.s.
oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy s ucinnostou od 28.01.2017 z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytované sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti s vy&islenym zavazkom v sume 540,15 eur.

12. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 24.08.2018 Zalobca oznamil Zalovanej postupenie
pohladavky vo vyske 540,15 eur.

13. Vyzvou na zaplatenie zo diia 14.01.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 657,17
eur v lehote do 5 kalendarnych dni odo dria doru€enia vyzvy.

14. Podla podacieho harku bola dfia 15.01.2019 dana Zalobcom na postovu prepravu zasielka Zalovanej.

15. Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by Zalovana €o i len v &asti plnila na zavazok vodi Zalobcovi.
Skutkové tvrdenia zalobcu nepoprela.



16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1, 3, 4 pism. k) OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

19. Podla § 44 ods. 1, 4 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon
o elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky u€astnika, ktoré podla Obcianskeho zédkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Ak
sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' ur€itu verejnu sluzbu podniku poc€as urcitého
minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejne;j
sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zarover povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu
na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit,
aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali i€astnika od zmeny poskytovatela
sluZieb.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca sa domdahal voci Zalovanej zaplatenia
sumy 540,15 eur s prislusenstvom titulom platne uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
pozostavajucu s Uhrady za poskytnuté sluzby v sume 350,05 eur a sumy 190,01 eur Zalovanej titulom
zmluvnej pokuty za nedodrZanie zmluvnych podmienok.

21. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat.

22. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzatd spat sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

23. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

24. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal zalobu spat v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty skér nez zacalo
pojednavanie, sud konanie v tejto Gasti zastavil. Zalobca Zaloval narok zo zmluvnej pokuty v sume
190,10 eur a pri Ciastonom spatvzati vycislil sumu 191,10 eur. Sud ma za to, Ze sa jednalo o bud
zrejmu nespravnost alebo opisovaciu chybu a vychadzal z uplatneného naroku vo vyske 190,10 eur



a konkretizaciu titulu Ciastoéného spatvzatia a to zmluvna pokuta. Sud preto zastavil konanie v Casti
zmluvnej pokuty v sume 190,10 eur.

25. Sud vo zvy8ku uplatneného néroku z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze medzi
dodavatelom Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou bola platne uzavretd zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb, na zaklade ktorej sa dodavatel zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby a Zalovana zaplatit
Uhradu za poskytované sluzby. Slovak Telekom, a.s. vystupoval v pravnom vztahu ako podnikatef
v zmysle Obchodného zakonni a Zalovana ako fyzickd osoba nepodnikatel. V takomto postaveni
potom Slovak Telekom, a.s. vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel. Predmetna zmluva
bola zmluvou spotrebitelskou podla osobitného zékona - zakona o elektronickych komunikaciach,
napriek tomu podliehala kontrole a posudeniu v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Dodavatefl
poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré Zalovanej fakturoval. Za poskytnuté bola Zalovana povinna zaplatit’
cenu sluzieb. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty, ako
zmluvnej podmienky, sid v dalSom nezistil iné neprijatelné zmluvné podmienky zmluvy. Zalovanej
vznikla povinnost zaplatit cenu sluzieb, ktoré jej boli dodavané dodavatefom. Zalovana si tito povinnost
nesplnila a preto sud vyhovel vo zvysku Zalobe Zalobcu a priznal mu uplatneny narok voci zalovanej v
sume 350,05 eur.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (U¢€inny v dfioch, od kedy sud priznal arok
z omeskania), vySka urokov z omeskania je o 0,5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Zalovana bola povinna zaplatit' jednotlivé Ghrady faktdr za dodané sluzby v defi ich splatnosti.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neplnila v lehote, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Sud preto priznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur v
zakonom stanovenej vyske.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Sud o naroku na ndhradu trov konania v €asti priznanej Zalovanej sumy Zalobcovi rozhodol tak, Ze
Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane priznal voci Zalovanej, ktora bola v tejto €asti sporu neuspesna
narok na nahradu trov konania v plnej vyske s tym, Ze o vy$ke priznanej nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Sud v Casti zastavenia konania nepriznal Zalovanej nahradu trov konania, napriek tomu, Ze
zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory vzal s€asti Zalobu spat bez uvedenia dévodu a Zalovanej tak
vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovana bola v spore pasivna, nevykonala Ziaden procesny
ukon, narok na nahradu trov neuplatnila, ani nevy¢islila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy v spore
nevznikli.

34. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu
spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).



35. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania Zalovanej princip racionalneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol
podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom . Sud vychadzal z pomyselnej normy,
Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli,
Ze v sulade s ¢&l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut’ priamo
tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom podla
§ 262 ods. 1, 2 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Sud preto zalovanej ako
uspesdnej strane v spore nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



