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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Jana Deaka a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovaného D. S., pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 28.
januara 2020 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom proti rozsudku Okresného
stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/58/2016 zo dfia 11.03.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom  sp. zn. 3T7/58/2016
zo dna 11.03.2019 zrusSuje vcelomrozsahu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného D. S., nar. XX XX.XXXX v X. L., podla §
285 pism. c) Tr. por.

oslobodzuje

spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom 2Pv 619/16 zo dfia 27.04.2016 pre
skutok obzalobou kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, na tom skutkovom zaklade,

ze vystupujuc ako ¢len Statutarneho organu - vyboru Urbarskeho pozemkového spolocenstva Voznica so
sidlom vo Voznici, okr. Zarnovica, ICO: 30227640 napriek tomu, Ze volebné obdobie na ktoré bol zvoleny
ako ¢len Statutarneho organu - vyboru Urbarskeho pozemkového spoloéenstva Voznica skongilo dia
21.04.2013 aj nasledne v obdobi od 22.04.2013 do 06.02.2014 neopravnene formou viacerych vyberov
finanCnych prostriedkov ako aj bezhotovostnych prevodov finanénych prostriedkov z bankového uctu €.
R vedeného vo Y. L., patriaceho Urbarskemu pozemkovému spolocenstvu Voznica odCerpal a prisvojil
si finan¢né prostriedky spolu vo vySke 8.013,36 €, priCom na obdobie od 22.04.2013 do 26.03.2014
nebol opravneny ani povereny najvyssim organom - valnym zhromazdenim Urbarskeho pozemkového
spoloCenstva Voznica konat za Urbarske pozemkové spoloenstvo Voznica a nakladat s
majetkom - finanénymi prostriedkami Urbarskeho pozemkového spolo€enstva Voznica, ¢im obvineny
sposobil Urbarskemu pozemkovému spologenstvu Voznica, okr. Zarnovica, ICO : 30227640 $kodu vo
vyske 8.013,36 eur.

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § g88 ods. 3 Tr. por. sa poskodené Urbarske pozemkové spoloéenstvo Voznica so sidlom Voznica
€. 260, 1CO: 30 227 640 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany D. S. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom sp. zn. 2Pv 619/16 zo diia 27.04.2016
pre skutok obzalobou kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadlfu okresny sud po8kodeného Urbarske pozemkové spoloéenstvo
Voznica, so sidlom Voznica €. 260, ICO : 30 227 640 s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie intervenujuci prokurator v neprospech
obzalovaného, ktoré dodatodne pisomne zdévodnil. Uvodom uviedol, e napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny pre jeho nedostatoéné odévodnenie, sud dospel k neuplnym skutkovym zisteniam,
pricom sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, €o je v rozpore so
zasadou zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. V dalSom poukazal, Ze z&dkon v tom
Case neriesil, kto bude zastupovat spolo€enstvo po zaniku funkéného obdobia ¢lenov vyboru v pripade,
ak nie su zvoleni novi ¢lenovia. Novy zakon ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach (ucinny
od 01.05.2013) tuto situaciu vyriesil tak, ze ,Ak uplynie volebné obdobie organu spolo€enstva a nie je
zvoleny novy organ, zasadnutie zhromaZzdenia zvold obvodny lesny urad. Takto zvolaného zasadnutia
zhromazdenia sa zu€astni zamestnanec miestne prisluSného obvodného lesného uradu, ktory ho bude
viest az do zvolenia predsedu zhromazdenia" (§ 14 ods. 3). Ani toto ustanovenie uz nie je platné, avSak
v zmysle aktualne platného ust. § 16 ods. 7 tohto zakona, ,Spoloenstvo, v ktorom vyboru uplynulo
funkéné obdobie a nie je zvoleny novy vybor, alebo v ktorom vybor nema pocet €lenov podla odseku
3 a na uvolnené miesto nenastupil nahradnik, az do zvolenia nového vyboru alebo ¢lena vyboru méze
vykonavat len: a) ukony smerujice k zvolaniu zasadnutia zhromazdenia na volbu vyboru alebo ¢lena
vyboru; b) nahodnu tazbu a €innost zameranu na ochranu lesa; c) Ukony suvisiace s plnenim dafiovej
povinnosti“. Uznava, Zze v danom €ase popisany urcity legislativhy nedostatok by nemal spdsobit’ stav,
Ze v urc€itych situaciach by za dany subjekt vobec nemal kto konat, a to predovSetkym v situaciach, kedy
by danému subjektu hrozilo spdsobenie nejakej Skody, prip. ina ujma. V takomto pripade by bolo logické,
Ze Clenovia vyboru, ktorému skoncilo funkéné obdobie, sa obmedzia na vykonanie vSetkych opatreni
na zabranenie Skody a takéto konanie by im nebolo mozné vytykat. K takejto situacii ale nedoslo. Len
dva dni pred skoncenim funkéného obdobia ¢lenov vyboru, predseda J. G. a podpredseda S. Y. udelili
za vybor UPS Voznica neobmedzené splnomocnenie D. S. vo funkcii ,H." na Uplné a neobmedzené
samostatné konanie a zastupovanie, podpisovanie za vybor UPS. Tymto vSak prekro¢ili svoju pravomoc,
pretoZe takéto splnomocnenie je v rozpore s legislativou a nie je ani akceptovatelné prislusnym odborom
Okresného uradu ako podklad k uzatvoreniu akychkolvek zmluv, €o sa tyka hospodarenia s majetkom
UPS Voznica. Napriek tomu, ze funkéné obdobie ¢lenom vyboru uplynulo, dalej spolu rozhodovali a
nakladali s majetkom UPS Voznica, ked rozhodovali o vyplate preddavkov na dividendy. Zakon
pritom jasne hovori, Ze rozhodovanie o rozdeleni zisku patri vyhradne do pdsobnosti zhromaZdenia
ako najvysSieho organu spoloCenstva. TaktieZ poukazal, Ze obZalovany do dneSného dfia nevydal a
odmieta vydat’ uc¢tovnictvo UPS Voznica z obdobia, kedy bol ¢lenom vyboru. Z vypovede manzelky
obzalovaného A.. H. S. vyplyva, Ze pre UPS Voznica pracovala a robila ekonomické prace, €o sa tyka
vedenia Uctovnictva. Obzalovany pritom poskodenému tvrdil, Ze uctovné doklady predlozit nemdze,
pretoZe celd agenda spolo€enstva vratane uétovnictva mala zhoriet v aute pravnika E.. K., av8ak v istych
momentoch, ked mu to vyhovuje, obZalovany predlozi dokument, ktory ma byt sulastou ,zhorenej"
agendy. Obzalovany sa pritom skryva za rozhodovanie kolektivheho organu, ked vypovedal, Ze nikdy
nerozhodoval v ramci UPS Voznica sam, ale vzdy rozhodovali spolo¢ne s ostatnymi ¢lenmi vyboru.
Toto v podstate potvrdili vo vypovediach byvali &lenovia vyboru. Prichadzalo by do uvahy vyvodenie
trestnej zodpovednosti aj tychto oséb, o samozrejme nijako neznizuje zodpovednost obz. D. S., ako
v8ak bolo zjavné aj z vykonanych vysluchov, nie je vébec pochyb o tom, Ze hlavné slovo mal prave
obzalovany. Dalej uviedol, Ze stud v struénom zdévodneni rozsudku po jeho vyhlaseni uviedol, Ze o sa
tyka predmetného skutku vyplyvajuceho z obZaloby, skér by do Uvahy prichadzalo jeho posudzovanie
ako trestného &inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, avsak to nie je vecou sudu sa
tym zaoberat. S takymto nazorom sa vSak nemozno stotoznit a pokial ma sud za to, Ze skutok ma byt
kvalifikovany inak, nez ako uvadza obzaloba, ni€¢ mu nebrani skutok prekvalifikovat, nakolko v zmysle



ustanoveni Trestného poriadku, nie je viazany pravnou kvalifikaciou. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu
a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadril obhajca obzZalovaného, ktory vyslovil nazor, Ze
zdévodnenie odvolania prokuratorom je neddvodné, vychadzajuce z predstav prokuratora a nie z
vykonanych dbkazov. Prokurator konstatuje v odvolani v ¢om spociva podla jeho nazoru spachanie
skutku ked hovori: ,Spachanie skutku spociva v tom, ze v obdobi od 22.04.2013
do 06.02.2014 doSlo k neopravnenému odCerpaniu finanénych prostriedkov z bankového uctu
€. R. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeného vo Y. L., patriaceho Urbarskemu pozemkovému
spologenstvu Voznica.... K neopravnenému preto, lebo v danom &ase nebol riadne zvoleny Statutarny
organ...“ Tvrdenie o neopravnenom vybere povazuje za domnienku a nie preukazany fakt. Skuto€nost,
Ze prostriedky niekto vybral (muselo ist’ 0 osobu s opravnenim disponovat' s uétom) neznamena
samo o sebe, Ze konala neopravnene. Podotkol, Ze opravnenie disponovat s u¢tom nemal obZalovany,
¢o bolo v konani dokazané. K udelenému splnomocneniu uvadza, Zze mu neumozrnovalo nakladanie
s financiami spolocenstva, pritom o v8etkych finanénych operaciach rozhodoval vybor a nie obZalovany.
Nikdy si neprisvaijil, Ziadne finanéné prostriedky, ktoré by patrili cudzej osobe a takéto prostriedky
mu ani nikdy zverené neboli. Podla jeho nazoru sud vykonal rozsiahle dokazovanie, zabezpeéenim
listinnych dékazov a vysluchom svedkov. Z vykonaného dokazovania, bolo bez pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany nemal nikdy Ziadny pristup  k bankovému G&tu uvedenému k obZalobe. V konani nebolo
Ziadnym spbsobom dokazané, Ze by vyberal z u¢tu spolo€enstva akékolvek finan&né prostriedky. Nebol
predloZeny Ziadny dékaz o tom, Ze by disponoval s finanénymi prostriedkami spolo¢enstva a Ze by si
tieto prisvaijil. V konani nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by potvrdil, Ze vybery z uétu spolo€enstva
neboli vybraté opravnenymi osobami a neboli pouzité pre potreby spoloéenstva. Dalej poukazal na to,
Ze spoloCenstvu nevznikla Ziadna 8koda, prostriedky boli preukazatelne (aj podfa vypovede mnohych
svedkov v pripravnom konani) vyplatené ako preddavok vSetkym vlastnym &lenom spolo€enstva (aj tym
¢o dnes toto spolo€enstvo zastupuju). Ak by bol preddavok byval neopravneny, ¢lenovia spolo€enstva
ho mézu vzdy svojmu vlastnému (spolo€ne vlastniacemu)  spoloCenstvu  ako  spravcovske;j
pravnickej osobe spravy spoloénych nehnutelnosti vratit. Preddavok vSak prijali (heodmietli
prijat) a ani dodnes nevratili aj ti ¢lenovia ,tzv. poSkodeného" spoloenstva, ¢o vyvolali toto trestné
konanie a dnes tvrdia, Ze preddavok bol vyplateny neopravnene. Ak by bol vyplateny neopravnene,
potom bol aj prijaty neopravnene, ale oznamovatelia trestného €inu preddavok napriek tomu prijali a
nevratili. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud odvolanie okresnej prokuratury ako nedévodné zamietol.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s odvolanim okresného prokuratora a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaverom dodal, Ze okresny sud
rozhodol nespravne, ak oslobodil obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., kedZe mal
rozhodnut podla § 285 pism. c¢) Tr. por.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze okresny sud vo veci rozhodol spravne,
vykonal rozsiahle dokazovanie a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol ako
neddvodné.

Zastupca poSkodeného spoloCenstva na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s
odvolanim okresného prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové konanie.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora je Ciastotne
dovodné, pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku sudom prvého stupna.

Krajsky sud v ramci preskimavacej &innosti zistil, Ze na Okresny sud Ziar nad Hronom bola na
obZalovaného D. S. podana dha 27.04.2016 obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom pre skutok obZalobou kvalifikovany ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovaného § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod
obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

V obecnej rovine je vhodné uviest, Ze Zalovaného trestného &inu sprenevery podla  § 213 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na
cudzom majetku vaésiu Skodu. Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci (finanéné prostriedky).
Predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola pachatelovi zverena. Zverenou vecou sa rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktord mé pachatel na zéklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov
plnenia urcitych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit' ju len na dohodnuty ucel
alebo podfa dohodnutych podmienok. Va&3ou 8kodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej 2.660 eur.
Z hladiska zavinenia sa vyZaduje umysel (§ 15 Trestného zakona).

Z odvolania prokuratora a jeho vyssie citovanych dévodov vyplyva, Ze prokurator v dévodoch
odvolania proti napadnutému rozsudku okresného suidu namietal spravnost postupu okresného sudu pri
hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru,
Ze skutok, pre ktory bola v prejednavanej veci podana obzaloba, nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany, teda namietal nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom
pri hodnoteni vykonanych dékazov, v ktorom pochybeni videl podfa dévodov odvolania prokurator vadu
v zmysle § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Krajsky sud v ramci prieskumnej €innosti na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého
stupfia dospel k inému zaveru ako sud prvého stupfia, pretoze z dbékazov produkovanych na
hlavnych pojednavaniach je zistitelné, Ze skutok sa stal. Bolo preukazané, Zze pévodnému vyboru
Urbarskeho pozemkového spoloCenstva Voznica skoncilo volebné obdobie dfia 21.04.2013, priCom
v obdobi od 22.04.2013 do 06.02.2014 doSlo formou viacerych vyberov finanénych prostriedkov
ako aj bezhotovostnych prevodov finanénych prostriedkov z bankového U¢tu patriaceho Urbarskemu
pozemkovému spolo€enstvu Voznica prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 8.013,36 eur. Spornym
zostalo, Ci aj obZalovany zavinil tento stav.

V tejto suvislosti bolo namieste sa zaoberat mierou zavinenia obZalovaného D. S.. ObZalovany bol
¢lenom vyboru Urbarskeho pozemkového spolo€enstva Voznica do dna 21.4.2013, dokedy vykonaval
funkciu tajomnika. Zo splnomocnenia zo dfia 19.4.2013 na &. |. 275 vyplyva, Ze vybor Urbarskeho
pozemkového spolo¢enstva Voznica udelil pini moc, obZalovanému D. S. zastupovat pravnickd osobu
pre vSetky pravne ukony tykajuce sa pravnickej osoby v Case, ked nie je v mieste konania pritomny
predseda UPS. Z pisomnych dokladov od Y. a.s. je zistitelné, Ze v rozhodnom v obdobi, a to az do
26.3.2014 dispozi¢né opravnenie k uctu Urbarskeho pozemkového spolo€enstva Voznica mali predseda
spologenstva J. G. a podpredsednicka spoloCenstva S. Y.. Zo zaznamov o vybere v hotovosti z uctu
spologenstva vyplyva, Ze tieto boli v rozhodnom obdobi realizované J. G.a S.Y..

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalobou produkovanych dbkazov je zistitelné, Ze obZalovany nemal
opravnenie disponovat uétom spoloCenstva. Nebolo Ziadnym relevantnym spésobom preukazané,
Ze obzalovany vykonal vyber v hotovosti z U¢tu spolo€enstva, alebo elektronicky previedol finanéné
prostriedky z uctu spoloCenstva na iny uCet. Teda z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne
skutocnosti z ktorych by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti uzatvorit, Ze obZalovany sa podielal
na obZalobou uvadzanych neopravnenych vyberoch finanénych prostriedkov ako aj bezhotovostnych
prevodov finan&nych prostriedkov z bankového U&tu spoloenstva a nasledne si mal prisvojit financéné
prostriedky vo vyske 8.013,36 eur.

Krajsky sud dodava, Ze okresny sud v danom pripade nespravne aplikoval ustanovenie § 285 pism.
a) Tr. por. (nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany), kedZe z dokazovania



vykonaného orgdnmi €innymi v trestnom konani a sudom bolo zistené, Ze skutok sa stal, avSak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, priom v tomto smere sa stotoZnil s navrhom krajského
prokuratora. Na zaklade uvedeného preto odvolaci podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty
rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zrusil v celom rozsahu a rozhodujic sam podfa § 322 ods. 3
Tr. por. obZalovaného D. S., podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratary Ziar nad Hronom 2Pv 619/16 zo dfia 27.04.2016 pre skutok obZalobou kvalifikovany ako
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona, pretoZze nebolo dokazané, ze skutok
spachal obZalovany.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku, trestné stihanie pred sudom
je mozné len na zaklade navrhu alebo obzZaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom
obzalobu alebo navrh zastupuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze Trestny poriadok upravuje akuzacny princip,
podla ktorého su procesné funkcie prokuratora, obhajcu a sudcu rozdelené medzi rézne subjekty, na
rozdiel od inkvizi€ného principu, kde tieto procesné funkcie boli sustredené u jednej osoby. Z toho potom
vyplyva, Ze v ramci kontradiktérneho konania je d6kazné bremeno na prokuratorovi a teda je zodpovedny
za vysledok obzZaloby, pricom v prejednavanom pripade prokurator neuniesol dékazné bremeno.

Do trestného konania sa s narokom na nahradu Skody pripojilo poskodené Urbarske pozemkové
spologenstvo Voznica vo vySke 8.013,36 eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por., ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaZe poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

KedZe odvolaci sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, preto poskodené spolo€enstvo v sulade s
ustanovenim § 288 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na podklade zhora uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



