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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica
priemyselna 10, Su&any, ICO: 50 387 189, zast. JUDr. Toma$om Zbojom, advokatom so sidlom
Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 42 072 905, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 555,46 eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. septembra 2018, ¢.k.
11C/14/2018-115, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava néarok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 555,46 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 555,46 eur od 18.01.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom |Il. priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voc&i Zalovanému vo vySke 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 4 ods.
1,2, § 11 ods. 7, §15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 524 ods. 1, 2, § 442 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca voc¢i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 555,46
eur spolu urokom z omeSkania, odvodenej od Skodovej udalosti, ktora vznikla na vozidle pravneho
predchodcu Zalobcu, poisteného u zalovaného. PoSkodeny (pravny predchodca Zalobcu) si poZzi¢al do
najmu nahradné vozidlo od Zalobcu. Po skon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu za najom
nahradného motorového vozidla vo vySke 1.560 eur a nasledne si uplatfoval tito sumu u Zalovaného
ako nahradu. Zalovany v$ak Zalobcovi kratil poistné plnenie a poukazal mu sumu vo vyske 1.004,54 eur
a oznamil mu ukon&enie $etrenia poistnej udalosti. Zalovana suma preto predstavovala rozdiel medzi
sumou fakturovanou a sumou vyplatenou. Sud bol toho nazoru, Ze poSkodeny bol nateny si vypozi¢at
nahradné motorové vozidlo u Zzalobcu, o €om svedZala najomna zmluva, ale aj jeho ¢estné prehlasenie,
pretoZe vozidlo uzival na pracovné i rodinné potreby. UzZival ho 24 dni, za ktoré obdobie si Zalobca
fakturoval najomné v sume 1.560 eur vo&i poSkodenému, pri dennej sadzbe 65 eur. Zalovany podla
sudu nespravne kratil toto poistné plnenie a v priebehu konania ziadnym spdsobom nezddvodnil na
realnom zaklade, z akého dévodu kratil poistné a Ziadnym spdsobom to ani nepreukazal. K namietke
Zalovaného, Ze najomné nie je Skoda a zakon €. 381/2001 Z.z. a ani iny pravny predpis takéto najomné
neupravuje, uviedol, Ze pokial ide o vySku nahrady Skody, otazka skutoCnej Skody bola riedena uz v
rozhodnuti R 7/1992, v zmysle ktorého skutonu Skodu, spodivajucu v nakladoch na vypoZi€anie, &i
prenajom vozidla, je povinny subjekt nahradit’ iba v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené ucelne a



nutne na vypozi¢anie. Ak by aj poskodeny vynalozil vy$Sie naklady na vypozi€ané vozidlo v porovnani
s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho vozidla, ktoré nemohol pouzivat v désledku
poskodenia, je potrebné povaZovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu
nutne a U€elne vynaloZenych nakladov. Pokial ide o priinnu suvislost, 8koda spoéivajuca v ndkladoch
na prenajom nahradného vozidla bola spbdsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k
poskodeniu vozidla; keby nedoSlo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode a k
$kode, a teda nebol by nutny najom nahradného vozidla. Zalovany teda nespravne kratil poistné plnenie
o tzv. prevadzkové naklady a zmenu technickej hodnoty vozidla, a to bez preukazania akychkofvek
dbkazov. Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel a v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania vo vyske
5 %. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany. Podla jeho nazoru sud vydal vo veci rozsudok, ktory je nespravny, nezakonny, arbitrarny a trpi
nepreskumatelnostou. Rozhodnutie je aj nedostato¢ne odévodnené. Nestotoznil sa s nazorom sudu o
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, pretoZe poskodeny predstavoval dlZnika Zalobcu, a preto s poukazom
na ust. § 524 Obdianskeho zakonnika nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky. Uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo déjst k postipeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu, nakolko pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny zalobcovi neuhradil
(poSkodeny bol diznikom Zalobcu), a teda mu ako pohladavka nevznikla. V danom pripade doSlo k
postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Uvedenym postupenim doslo k postupeniu pohladavky Zalobcu a tento postup je rozporny
s ust. § 524 Obgianskeho zakonnika. Dalej namietal, Ze k uhrade faktury nemohlo déjst ani na
zaklade vzajomného zapodtu realizovaného v zmluve o postupeni pohladavky. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky vyplyva, Zze prejav véle jej uCastnikov smeroval najskér k cedovaniu pohladavky a az
nasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky
vocéi zalobcovi pred jej postupenim, nemohol ju postupit na zalobcu. Dévodil, Ze poSkodeny a Zalobca
nemohli uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky a takyto pravny ukon je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatny. NestotoZnil sa ani so zaverom sudu, Ze nespravne kratil poistné plnenie
o tzv. prevadzkové naklady a zmenu technickej hodnoty vozidla, ktoré by pritom poSkodeny zjavne
inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ak by poSkodené nebolo. V tejto suvislosti
upriamil pozornost na rozhodnutie R 7/1992, podla ktorého je nevyhnutné od vynaloZenych nékladov
na vypoZi€anie osobného motorového vozidla odpocitat naklady, ktoré by poSkodeny inak vynalozil na
prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v désledku poskodenia. Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

3. Kpodanému odvolaniu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudok
Ziada ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru je zakonny a dostato€ne odévodneny. Tvrdenia
Zalovaného o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie nepovazoval za dévodné a zdéraznil,
Ze postupovany bol narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou vozidla, ktory ma poskodeny
vodi Zalovanému ako poistovni $kodcu. Zalovany podia neho aj sam akceptoval jeho aktivnu vecnu
legitimaciu, lebo CiastoCné plnenie poukazal na jeho ucet. S namietanou absolutnou neplatnostou
zmluvy o postupeni pohfadavky nesuhlasil, pretoze skutonost, Ze doslo k prevodu prava medzi nim
a poSkodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktury, nespdsobuje rozpor s ust. § 524 Obc&ianskeho
zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze spravne kratil poistné plnenie, nakolko prevadzkové
naklady nie su su€astou najomného a poskodeny ich musi vynalozit aj poas doby prenajmu
nahradného vozidla. Zaver sudu prvej indtancie tak povazoval za spravny. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnutého rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalovany v podanom odvolani, zhodne ako aj v konani pred sidom prvej indtancie, namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



6. VSeobecne plati, Ze mozno postupit’ pohfadavku (s vynimkou kategorie pohfadavok, ktoré nemozno
postupit; § 525 OZ), a to aj pohladavku buducu, podmienenu, nesplatnu, splatnu, pefaznu i nepenaznu.
V pripade buducej pohlfadavky sa vyzaduje, aby bola urcita a identifikovatelna.

7. Otazka (ne)platnosti zmluvy o postupeni buducej pohladavky bola rieSend v minulosti Najvys$sim
sudom CR. Uviedol, Ze ,predmetom postipenia méze byt pohladavka buduca, t.j. taka, ktora v dobe
uzatvorenia zmluvy o postupeni eSte neexistuje a ma vznikndt’ az v buducnosti; okamih postupenia
buducej pohladavky je potom totoZzny s okamihom, v ktorom pohfadavka vznikne. Dohoda o postupeni
pohladavok médZe taktiez zahffhat vacsi pocet pohladavok. K postupeniu je spbsobila i pohladavka,
ktorej existencia je spornd, i pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky. Désledkom
neexistencie pohladavky v dobe uzatvorenia zmluvy o jej postupeni (postupnik sa tak nestal miesto
postupcu veritelom pohladavky s dohodnutym obsahom) nie je neplatnost zmluvy o postupeni, ale ,iba“
zakonna zodpovednost postupcu voci postupnikovi podfa § 527 ods. 1 pism. a) OZ. Ak dopada uvedeny
zaver na neexistenciu pohladavky, tym skér mozno dovodit, Ze nie je neplatna zmluva o postupent, ktorej
predmetom su existujuce pohladavky postupené s odkladacou podmienkou zaplatenia dohodnutej ceny
za postupenie® (rozsudok sp. zn. 33 Cdo 4658/2009 zo dha 29.02.2012).

8. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 29.09.2016 vyplyva, Ze poskodeny (Marek Hudec) postupil
na zZalobcu pohladavku vo vyske 1.560 eur, ktori mal voci Zalovanému. Zmluvné strany si postupenie
dohodli ako odplatné, a to vo vySke 1.560 eur, ktora vySka zodpoveda fakture ¢. 160100061. Zaroven
si dohodli v bode 5., Ze si vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postipenie pohladavky a na uhradu
najomného za nahradné vozidlo) zapocitavaju.

9. Predmetom postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok
dopravnej nehody. Postupovana pohfadavka mala charakter buducej pohladavky, nakolko jej vznik bol
viazany na dalSie pravne ukony, ktoré boli obsahom zmluvy o postupeni pohladavky, a to odplatnost
postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Predmetna pohladavka bola existujuca, vyjadrena
urcito a bez pochybnosti bola identifikovatelna a fakt, Ze fiou doslo zaroven k vysporiadaniu zavazkov
medzi poSkodenym ako najomcom vozidla a zalobcom ako prenajimatefom vozidla, nijako zaver o
platnosti postupenia pohladavky nenarusa, a to tiez vzhladom na vySSie prezentované zavery. Sud prve;j
inStancie preto dospel k spravnemu zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore, lebo
postupenie pohladavky medzi poSkodenym a Zalobcom bolo platné.

10. Zalovany sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nespravne kratil poistné plnenie o
tzv. prevadzkové ndklady a zmenu technickej hodnoty vozidla. Upozornil, Ze by pritom tieto podkodeny
zjavne inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ak by poSkodené nebolo.

11. Podfa ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Dékazna povinnost predstavuje Specifickl procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova strana.
Dokazovat' je povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi. Nedodrzanie dbkaznej povinnosti a nasledne
neunesenie dokazného bremena vedie k procesnej pasivite, ktora je sankcionovana stratou sporu. Vo
vSeobecnosti preto plati, Ze dokaznu povinnost a s fiou suvisiace dbkazné bremeno ma v spore kazdy,
kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit.

13. K blizSiemu definovaniu, o sa rozumie dékaznym bremenom, aky je jeho zmysel, na ktorom
ucastnikovi konania lezi a aké nasledky jeho neunesenie prinasa, pristupil Najvyssi sud SR, ked uviedol,
Ze ,dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika za to, Ze po€as konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutocnost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukazana, a ked vysledky hodnotenia dbkazov neumozfuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia
tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’ bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urgitych
skuto€nosti lezi na tom Ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé désledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi“ (rozhodnutie sp. zn.
5 Obo 52/2010 zo dha 24.06.2010).



14. Dalej plati, Ze nie je vylugené kratenie poistného plnenia pri nahrade $kody, avsak nie je mozné brat
zretel na akékolvek pausalizované odpodty, priom k uvedenému sa vyjadril Najvy$si sud CR tak, Ze ,z
dikcie § 442 OZ vyplyva povinnost skodcu nahradit konkrétnu $kodu v preukazanej vyske. Pri ur€ovani
jej vy8ky nemozno zohladriovat’ akékolvek pauSalizované odpocty, ale vzdy sa vychadza z konkrétnej,
skutognej vySky Skody. Skuto&nou Skodou je rozdiel medzi nakladmi na vypoZi¢anie nahradného
osobného automobilu a nakladmi, ktoré by poSkodeny, nebyt Skodovej udalosti, vynaloZil na prevadzku
svojho automobilu; avSak vzdy je potrebné vychadzat z konkrétnej situacie.“ V uvedenom rozhodnuti
bola dalej zdbéraznena nutnost’ tvrdenia a preukazania uspory konkrétnych uSetrenych nékladov
na vlasthom vozidle tvrdenim, Ze ,uspora nejakych konkrétnych ndkladov na prevadzku vlastného
automobilu za €as, za ktory nemohol byt pouzivany, nebola tvrdena ani preukazana“ (rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 25 Cdo 2703/2006 zo diia 16.10.2008).

15. V zmysle uvedenych zaverov musi byt hodnotena aj odvolacia namietka zalovaného. Ak zalovany v
priebehu konania tvrdil, Ze dévodne kratil poistné plnenie o zmenu technickej hodnoty vozidla a o pevné
prevadzkoveé naklady, tak leZala na jeho pleciach povinnost preukazat, na zaklade akych skuto€nosti tak
ucinil, teda mal predlozit’ konkrétne dbkazy, ktoré by oddvodriovali kratenie prave nim vycislenej vysky
poistného plnenia. Ak tak zalovany neurobil, neuniesol ohladom svojho tvrdenia o dévodnosti kratenia
poistného plnenia dékazné bremeno. Sud prvej indtancie preto spravne neakceptoval kratenie poistného
plnenia Zalovanym.

16. Zalovany sa v podanom odvolani nestotoZfioval ani s kvalitou napadnutého rozsudku. Bol toho
nazoru, Ze je nespravny, nezakonny, arbitrarny, nepreskimatelny a nedostato¢ne odévodneny.

17. Podlfa § 220 ods. 1 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

18. Odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulécie §
220 CSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr.
preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec. Tieto nedostatky
odbvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani vObec nerozhodol) zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

19. Bez nalezitého odbvodnenia nemdze preskumavaci organ preskumat spravnost pravneho
posudenia veci. Uselom odévodnenia je nielen preukazat spravnost rozhodnutia, ale je to aj prostriedok
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok riadneho a preskimatelného
odbvodnenia rozhodnutia brani opravnej instancii vébec posudit’ jeho spravnost. Odévodnenie prispieva
k naplifianiu principu pravnej istoty. Znakom pravneho §tatu je totiZz vytvaranie istoty aj pri uplatfiovani
zakonov Statnymi organmi. Aby rozhodnutie mohlo plnit' svoje funkcie, je nevyhnutné, aby ucastnici
nasli v odévodneni rozhodnutia presvedCivé odpovede na svoje relevantné argumenty. Ak sa u€astnik
konania nedozvie, pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol, sudne konanie nevedie k dévere v spravodlivy
vykon Statnej moci. Rozhodnutie by malo presadit zavazné rieSenie urcitej pravnej otazky, najma vdaka
svojej poctivej argumentacii a presvedcivosti.

20. Ustavny sud SR uviedol, Ze sugastou prava na spravodlivy sidny proces nie je to, aby strana sporu
bola v akomkolvek konani pred vSeobecnym sudom Uspesna vratane opravnych konani. Z toho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade s pravnym nazorom strany sporu. Jej procesny postoj
zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vdeobecného sudu akceptovat' jej
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. VSeobecny sud je
vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia



civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (nalez
sp. zn. . US 372/2006 zo dia 29.03.2007).

21. Vystizne sa k (ne)poruseniu prava na spravodlivy proces vyjadril Ustavny sud CR konstatovanim,
Ze ,nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak vSeobecné sudy nebuduju viastné zavery na
podrobnej oponenture (a vyvracani) jednotlivo vznesenych namietok, ak proti nim stavia vlastny uceleny
argumentacny systém, ktory logicky a v prave vylozi tak, Ze podpora spravnosti ich zaverov je sama o
sebe dostatoéna“ (nalez sp. zn. Ill. US 989/08 zo diia 12.02.2009, bod 68).

22. Optikou uvedenych zaverov bolo potrebné posudit odvolaciu namietku Zalovaného. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je riadne a presvedCivo zdovodnené a je v fiom vysvetleny myslienkovy
postup a zavery, pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku jasne, zrozumitelne a vystiZne vysvetlil, ktoré skutoCnosti povaZzuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov,
ako vec pravne posudil, ako vylozil a aplikoval prislusné predpisy a taktiez akymi Gvahami sa spravoval
pri svojom rozhodnuti vo veci samej. Nezostala bez prijatia zaveru sudom prvej inStancie ziadna pravne
relevantna namietka Zalovaného, pri¢om sud prvej indtancie odkryl svoj myslienkovy postup, ktorym sa
dostal k svojmu zaveru o vyhoveni Zaloby Zalobcu v plnom rozsahu. Napadnuty rozsudok ma tak v3etky
zdkonom stanovené néleZitosti, nie je nepreskimatelny alebo trpiaci inou vadou, ktora by mala vplyv
na jeho zakonnost.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle § 262 ods.
2 CSP o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



