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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci zalobcu V., pravne zastupeného U. proti
zalovanym: 1/ Q., 2/ X., 3/ G., o zaplatenie 4.628,34 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 31. jula 2019, ¢.k. 5Csp/87/2018-108, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok IV.) potvrdzuje.
Zalovanym 1/, 2/, 3/ vogi zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej in§tancie vyhovujucimi vyrokmi I. - lll.
rozhodol tak, Ze Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.542,78 eur, Uroky z istiny
vo vyske 229,11 eur a uroky z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 1.542,78 eur od 01.10.2018 do
zaplatenia, a to v3etko formou splatok vo vySke 40,- eur mesacne, vzdy do 20. dfa v mesiaci, po¢nuc
nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ pod hrozbou straty
vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih. Zalovany 2/ je povinny zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vySke 1.542,78 eur, uroky z istiny vo vy8ke 229,11 eur a uroky z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.542,78 eur od 01.10.2018 do zaplatenia, a to vietko formou splatok vo vyske 40,-
eur mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci, po€nuc nasledujici mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava
splatny cely dih. Zalovana 3/ je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.542,78 eur, Groky z istiny
vo vyske 229,11 eur a uroky z omes8kania vo vyske 5% roCne zo sumy 1.542,78 eur
od 01.10.2018 do zaplatenia, a to v3etko formou splatok vo vySke 40,- eur mesacne, vzdy do 20. dia v
mesiaci, po¢nuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost pod
hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh. Vyrokom IV.
vo zvy3nej Casti Zalobny navrh zamietol. Vyrokom IV. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa
vocCi Zalovanym 1/, 2/ a 3/ prizndva nérok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik s tym,
Ze Zalovani 1/ az 3/ su povinni uhradit trovy konania Zalobcu kazdy v podiele 1/3.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vo&i Zalovanym 1/ -
3/ narok na zaplatenie istiny 4.628,34 eur, voc&i kazdému v 1/3 t.j. po 1.542,78 eur so zmluvnym urokom
zomeskania 14,90% eur od 01.10.2018 do zaplatenia. Zalovani 1/ - 3/ st zakonnymi dedié¢mi porugitela
B. Z., zomr. XX. XX.XXXX. Dha 16.02.2015 uzatvorili zalobca ako veritel a porucitel ako diznik zmluvu
o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca porucitelovi sumu 5.000,-
eur. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit istinu, spolu s Urokmi poplatkami a inymi plneniami podfa
zmluvy. Poruditel difa XX. XX.XXXX zomrel, v désledku €oho Zalobca vyhlasil uver za predCasne splatny.



Pohladavku po porugitelovi si zalobca prihlasil do dedi¢ského konania. Dedicia po poruditelovi, Zalovani
1/ -3/ v dedi€skom konani pohladavku rozporovali, pohladavka bola zahrnuta do supisu pasiv dedi¢stva.
KedZe ani jeden zo Zzalovanych dedi¢stvo neodmietol, poZaduje Zzalobca od kazdého z nich 1/3 Zalovane;j
sumy spolu s prisluenstvom. Zalovani 1/ - 3/ na pojednavani dfia 31.07.2019 zhodne uviedl,
Ze s istinou zalovanej sumy suhlasia, poZaduju v3ak, aby ich sud zaviazal zaplatit zakonné, nie zmluvné
uroky z omeskania a zaroven zhodne poziadali o moznost zaplatit' Zalovani sumu v
splatkach.

Za aplikacie ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 25f ods. 6 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a inych uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov v zneni uéinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
§ 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika, § 497, § 502 ods.1, § 503
ods. 1, 2, 3, § 506 Obch. zakonnika, § 470 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika, § 517 ods. 1 Ob¢&. z&konnika,
§ 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z., § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
sud prvej inStancie posudil, Ze Zaloba je podana Ciastocne dévodne. Dévodil, Ze Zalobca preukazal,
Ze s pravnym predchodcom zalovanych, poruditefom B. Z. uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom Uvere
ktora obsahovala v3etky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych tveroch platnym
a u¢innym v Case uzavretia zmluvy, ktoré umozfovali zalovanému posudit vhodnost a vyhodnost
uveru. Porucitel Zalovanych sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky v presne uréenom
pocte splatok s uréenou vySkou splatky. V dbésledku smrti pravneho predchodcu zalovanych presla
povinnost’ uhradit’ jeho dlhy medzi inymi aj Zalovanu pohfadavku na jeho dedi€ov, Zalovanych 1/ -3/,
ktory dedi¢stvo neodmietli a nadobudli ho rovnym dielom. Suad preto Zalobe v &asti istiny vyhovel a
zaviazal zalovanych 1/ -3/ zaplatit Zalobcovi kazdému po tretine Zalovanej pohladavky, ¢o predstavuje
sumu 1.542,78 eur. Zalovani 1/ - 3/ sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavézku vodi zalobcovi
do omeskania, preto vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania. V zmysle § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v plathom zneni sud priznal
Zalobcovi uroky zomeskania z nezaplatenej istiny vo vySke 5% od 01.10.2018 do zaplatenia. Vzhlfadom
na socialnu a finanénu situaciu Zalovanych, sud im zhodne povolil uspokojit narok Zalobcu v splatkach
zohladniac okrem iného aj skuto&nost, Ze dévodom zosplatnenia tveru bolo umrtie porucitela a nie jeho
nedisciplinovanost' pri uhradzani jednotlivych splatok. Pokial si Zalobca vo¢i kazdému zo Zalovanych
uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych drokov vo vy8ke 14,90 % roc¢ne z nezaplatenej istiny 1.542,78
eura od 01.10.2018 do zaplatenia, sud v tejto Casti Zalobu zamietol. Mal za preukazané, Zze Zalobca
a pravny predchodca Zalovanych si dojednali zmluvné uroky 14,90% do doby celkového splatenia
Gveru. Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Gveru. Vychadzajuc
z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uUveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvné uroky odo
dna ucinkov zosplatnenia nepatria. Podla sudu dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dihu, t. j. splatok a od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ aroky z
omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi stranami sporu. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP
a zalobcovi, ktory bol v konani UspesSny (neuspesny bol len v nepatrnej Casti prislusenstva) priznal piny
narok na nahradu trov konania s tym, Ze povinnost ich nahrady dopada na Zalovanych 1/-3/ pomerne
u kazdého v jednej tretine.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, smerujuc
svoje odvolanie voci vyroku IV., ktorym bol zamietnuty jeho narok na zaplatenie zmluvnych urokov po
zosplatneni uveru. Uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
(nespravne skutkové a pravne zavery) namietal spravnost nazoru sudu prvej instancie, Ze po zosplatneni
Uveru nema narok na zmluvny urok. Podla jeho nazoru tento zaver odporuje zakonu, ide o neprimeranu
ochranu spotrebitela a popiera zasady civilného konania. Ma za to, Ze ma naroky na zmluvné uroky.
Poukazuje na rozhodnutia inych odvolacich studov, &i Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré podra
jeho nazoru podporuju nim zvolenu argumentaciu. Takto prikladmo poukazuje tieZ na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.03.2018 sp.zn. 17C0/122/2017, ktory rozhodnutie v tomto
smere v prospech veritela zaloZil okrem iného tiez na zaveroch rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceske;
republiky zo dria 21.08.2014 pod sp. zn. 33Cdo 212/2014, ktory podla jeho
nazoru dal jednoznacnu odpoved na dotknutu otazku, Ze dohodnuté uroky z Gveru predstavuju odmenu
za pozianie pefiazi a uroky z omeSkania su sankciou za porudenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie
dlhu a riadne a v€as, a pokial aj diZnik nie je v omeSkani so splnenim dlhu, méze veritel poZzadovat
dohodnuté uroky a uroky z omeskania subezZne, teda vedla seba. Jeho vyklad zakonnych ustanoveni,



ato § 497 a § 503 ods. 3, ako aj § 369 ods. 1 Obch. zakonnika podla jeho nazoru podporuje ust. §
2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého sa v spotrebitelskej zmluve spotrebitel zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. V posudzovanej veci bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanych zostal dizny, jeho
zavazok nezanikol, k splneniu zavazku nedoslo. Vyklad odbremerniujuci diznika od platenia zmluvného
uroku je podfa jeho nazoru az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatenia Uveru z
dovodu porusenia povinnosti dlZnika by sa postavenie dlznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim
v pripade, ak by povinnost neporuSil. Sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy skutoénost, Ze
vyhlasenie pred€asnej splatnosti sa tykalo len istiny, zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej
diZnej sumy. Tento je odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov a pokial pred ¢asom vyhlasenia
predCasného splatenia Uveru v pripade omeskania dlznika s Uhradou je mozné od neho pozadovat
tak zmluvny urok, ako aj urok z omes$kania, nie je podla neho udrzatefny dévod, pre ktory by tento
narok nemal byt veritelovi priznany aj po zosplatneni. Pokial ide o rozhodnutie Ustavného sudu IV.US
476/2012-14 zo dia 18.09.2012, ustavny sud sa touto problematikou nezaoberal. S poukazom na vysSie
uvedené, navrhoval rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej - zamietajucej €asti (vyrok IV.) zmenit
tak, Ze Zalobe aj v tejto Casti bude vyhovené a Zalovani budu zaviazani nahradit mu trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

4. Zalovani nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

5. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie v napadnutej &asti vydané podia § 359 CSP, Ze spina popri
vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

6. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok 1V.), je
potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné
zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny
zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajucich €astiach nepreskumaval, kedzZe tieto
suspenzivnym uc¢inkom odvolania dotknuté neboli.

7. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

8. V posudzovanej veci sud prvej instancie vyhovujucou €astou rozhodnutia zaviazal Zalovanych na
narokované plnenie Zalobcovi, s vynimkou uplatneného zmluvného uroku po zosplatneni tveru (14,90%
roéne z nezaplatenej istiny 1.542,78 eur od 01.10.2018 do zaplatenia) v ktorej €asti Zalobu zamietol.
Suc€asne mu priznal vychadzajuc z jeho prakticky takmer pIného Uspechu v spore narok na nahradu trov
konania voci zalovanym v rozsahu 100%.

9. Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery tykajlce sa nepriznaného naroku na zmluvny
urok po zosplatneni uveru (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

10. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.



11. Nespravne pravne posudenie veci je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

12. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked predovSetkym pravny vztah zalozeny zmluvou o uvere posudil ako spotrebitelsky (§ 52 a nasl.
0Z), vyZadujuci si jeho podriadenie normam spotrebitelského prava a po zisteni, Ze Zalobca uplatriuje
tiez narok na zaplatenie zmluvnych arokov po zosplatneni Uveru, v tejto €asti Zalobu ako neddvodnu
zamietol. Spravne tiez vzhladom na prakticky plny Uspech Zalobcu v spore, konStatoval vznik naroku na
jeho strane na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP) v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie tiez dostatoCne a presvedcivo odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud sa stotozZriuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozsudku v dotknutej
Casti, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto¢ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov.

13. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava
nasledovné:

14. Zalobca sa teda v konani prostrednictvom odvolacich namietok dovoléva narokov na odplatné troky,
ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvania zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit podfa podmienok a v terminoch
dohodnutych v zmluve, teda za stavu, ak by nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru.

15. Odvolacie namietky k vy8Sie uvedenému sa vztahujuce, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

16. Aplikacna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda popri
urokoch z omes&kania, &i inych sankciach, uz zaoberala. Najvy3si sud SR konstatoval cit. ,,Odvolaci
sud v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZnik v omeS8kani a musi platit’ droky z
omeskania“ (§ 369 Obchodného zakonnika) - uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 4 Obo/143/98 (judikat
R 59/1998 publikovany v periodiku Zo sudnej praxe €. 4/2000, str. 81-84). Pokial' odvolatel poukazuje
na zmluvné dojednanie o povinnosti platit irok aj po zosplatneni Uveru, v poletnych rozhodnutiach
sudov sa takéto zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania, oznacilo za
obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika 0
administrativnom strope Urokov z omeskania, s ¢&im sa odvolaci sud plne stotoZfiuje.

17. Vy$8ie uvedeny pravny nazor vysloveny v cit. rozhodnuti, bol odobreny aj uznesenim Ustavného
sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012. Ustavny sud SR predmetnym uznesenim odmietol
staznost smerujucu proti zaverom vdeobecnych sudov, v zmysle ktorych ma veritel' narok
na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba ,do dia, kedy prehlasil Uver za pred€asne splatny s tym,
Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z Uveru, ale iba Uroku
z omeSkania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika“. Tento vyklad povaZoval ustavny sud za
ustavne akceptovatelny.

18. K argumentu odvolatela, Ze jeho vyklad prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika podporuje
ustanovenie § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov, podla ktorého spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’
a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, odvolaci sud uvadza, Ze predmetné
ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch upravuje situciu za stavu
opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy, nepodporuje



vSak argumentdaciu Zalobcu. Predpoklada stav v sulade s pravom, stav opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Nevztahuje sa v8ak na protipravny stav, situaciu,
ked veritel povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), s ktorym stavom sa spéjaju vyhradne
sankcie v podobe platenia urokov z omeskania, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim pefiaznych
prostriedkov s ktorym stavom sa nebudu spajat odplatné plnenia, akymi su aroky z Gveru.

19. Vyklad odvolatefla veduci k zaveru o opravnenosti irokov zo spotrebitelského Uveru po mimoriadnom
zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech zakotvenou v §
52 0ds. 2,§ 53 ods. 1a5a § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.

20. Pokial odvolatel poukazuje na podporu svojho nazoru prikladmo na rozhodnutie KS Banska Bystrica
zo diia 21.3.2018 sp. zn. 17Co 122/2017, ktoré sa odvolava v odévodneni na uznesenie Nejvyssiho
soudu Ceské republiky zo dfia 21.08.2014 pod sp.zn. 33 Cdo 212/2014, odvolaci sud ani v najmen$om
nespochybriuje pravnu vetu obsiahnutt v rozhodnuti NS CR dotykajicu sa danej problematiky, na ktorej
o.i. KS BB zalozil svoje posudenia, v pripade riesenom NS CR sa v8ak nejednalo o spotrebitelsky
pravny vztah, z ktorého dévodu uvedené rozhodnutie nie je priamo aplikovatelné na pravnu vec, ktora
je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

21. Problematikou urokov po zosplatneni, sa odvolacie senaty Krajského sidu Tren&in uZ opakovane
zaoberali, prikladmo v rozhodnutiach zo dfia 26.04.2016 pod &.k. 6C0/304/2015, zo dha 18.07.2017
pod ¢.k. 6Co 303/2017 a tiez na Casovej osi aj nasledne dalSich, kde vyslovili: ,KedZe tento stav netrva
(rozumej stav trvania zadvazku pred zosplatnenim uveru), je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktord
bola privodena omeskanim spotrebitela a su¢asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela.
Zmena zavazku prinada aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje reZim omes8kania v spojeni s vyuzitim
prava podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo
konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost' vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o
patri veritelovi urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych penaznych
prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s
istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba
a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky driu zosplatnenia a po€nuc prvym diiom omeskania
spotrebitela ide oproti pravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento Ucel je kogentnym ur&ujicim pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho z&dkonnika v spojeni
s § 3 a § 3a Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni Urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navy$uju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej,
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Takto dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika,“ na ktorych zaveroch
odvolaci sud nevzhliada dévod ni¢ menit ani v posudzovanej veci.

22. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje aj na zavery v tejto otazke, ako ich vo svojom rozsudku sp.
zn. 6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015 uviedol tiez Krajsky sud v PreSove, vychadzajuc z ktorého, ...
urok predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii, neméZze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave



urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych penaznych prostriedkov, v dbésledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by i8lo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navyse za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domoct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. KedZe
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedze spotrebitefl je v
omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.“ S vy$Sie uvedenym nazorom, plne suladnym s
tym, na ktorom zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, sa tiez odvolaci sud plne identifikuje.

23. Pokial odvolatel v kone€nom ddsledku poukazuje na iné rozhodnutia sudov, ktoré dotknutu otazku
posudzovali odliSne, faktom je, ako kon$tatoval tiez sud prvej indtancie, Ze sudna prax nie je v otazke,
Ci veritelovi po zosplatneni pohladavky patria zmluvné Uroky a su€asne uroky z omeSkania jednotna,
senaty tohto odvolacieho sudu sa v8ak v tejto otazke vacsinovo zjednotili a prijali zaver, s ktorym
rozhodnutie sudu prvej indtancie koreSponduje. Pripadnymi odliSnymi nazormi inych sudov v obdobnych
veciach odvolaci sud v posudzovanej veci viazany nie je.

24. S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolacie namietky Zalobcu tak neboli spdsobilymi k
odliSnému, v prospech Zalobcu indikujucemu rozhodnutiu v jeho napadnutej - zamietajlucej Casti.

25. Z vys8ie uvedenych dévodov, kedZze dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej - zamietajucej Casti je vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP
toto v uvedenom rozsahu potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedol
Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé k zmene napadnutého rozhodnutia v dotknutej
Casti.

26. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal pravo na ich nahradu Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi napriek ich Uspechu v
odvolacom konani, kedZe im preukézatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



