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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Ernesta Kovacsa o navrhu ods. S. W. pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek1,
odsek 4 pism. a/, b/ Trestného zakona a iné o navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu na
verejnom zasadnuti konanom diia 28.01.2020 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného S. W., narodeného
XX XXXXXX v O., trvale bytom S. X., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce o
podmienecné prepustenie z vykonu uhrnného a spolo¢ného trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/67/2016 zo dia 30.03.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 20.06.2017 sp.zn. 4To/35/2017 v trvani 6 /Sest/ rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny S. W. podal navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a zaroven
poZiadal sud o ustanovenie obhajcu z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na jeho zvolenie.
Odsudenému bola ustanovena obhajkyfia JUDr. Denisa Vesela.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva, po€as vykonu trestu bol Sestkrat
odmeneny a jedenkrat potrestany, avSak od uloZenia trestu uz uplynuli tri mesiace a mohol by uz byt
odmeneny, ale pedagdg natahuje ¢as a chce mu udelit odmenu az vo februari po pojednavani, aby
nemuseli menit’ zaver hodnotenia. V Ustave pri vypracovani hodnotenia prihliadaju na to, kofkokrat bol
odsudeny, avSak on si mysli, Ze to nie je spravne, pretoze to je vecou sudu. Hodnotenie podpisuje
pat ludi, aj psycholég a vSetci do zaveru hodnotenia napiSu len to, Ze neodporuc¢aju prepustenie,
ale nenapidu dovod a preto by chcel, aby sa k tomu vyjadrili, pretoZe ho nepoznaju, nikdy sa s nim
nerozpravali. Nebol s nim vykonany pohovor k vypracovaniu hodnotenia rizika socialneho zlyhania. V
pripade prepustenia na slobodu, bude byvat v byte svojej sestry v O. a chce sa zamestnat ako murar.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce a listinnymi dékazmi.

Z vysluchu zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny v
sucasnej dobe vykonava spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 3T/67/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/35/2017 zo
dfia 20.06.2017 v trvani 6 rokov pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona a iné, ktory zacal vykonavat dna 20.06.2017, a predpokladany koniec trestu je 27.05.2021.
Do ulozeného trestu mu bol zapoc€itany vykon trestu odnatia slobody od 27.05.2015 do 20.06.2017 zo
zruSeného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/105/2015 zo dna 05.05.2016. Do vykonu
vazby bol dodany prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Nitra, kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZzadovanej urovni. Porusil istavny
poriadok tym, Ze sa sprchoval v nepovolenom Case, nadvazoval nedovolené kontakty. Disciplinarne



odmeneny nebol, disciplinarne tresty nema evidované. Dnia 22.04.2016 v uvedenom Ustave zacal
vykonavat trest odfiatia slobody, poas ktorého bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej
urovni, dodrziaval ustavny poriadok aj Casovy rozvrh dia. Plnil prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dia 17.05.2016 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody
v Ustave so strednym stupriom straZenia. Bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B*. Stanovené
ciele programu zaobchadzania sa v oblasti edukacie neplnia, v oblasti aktivit vo volnom &ase sa
plnia priebezne a v ostatnych oblastiach sa plnia Ciastone. V oblasti edukacie su ciele programu
zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia zameranych
na pravnu, majetkovu osvetu a gamblingovu tematiku. Do uvedenych aktivit sa nezapdja. Spravanie a
vystupovanie odstdeného nebolo vzdy na pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok v minulosti porusil
tym, Ze opakovane neplnil prikazy a pokyny prislusnika na pracovisku, prechovaval nepovolené
predmety. Po prijati opatreni sa jeho spravanie stabilizovalo a aktualne je na pozadovanej urovni. V
kolektive odsudenych je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie
je povereny. Volny €as travi ¢itanim knih, sledovanim televiznych programov a hranim spoloéenskych
hier. Do aktivit v rdmci kulturno-osvetovej €innosti sa nezapaja. Odsudeny je ¢lenom udrzbarskeho
zaujmoveého kruzku. V oblasti zaradovania do prace bol v minulosti zaradeny na pracovisku s dozorom
obuvnickeho charakteru, kde jeho pracovna moralka nebola na pozZadovanej Urovni a na navrh
zamestnavatefla bol vyradeny. Aktualne pracovne nie je zaradeny z dévodu nedostatku pre neho
vhodnych pracovnych prileZitosti. Aktivne sa zapdja do Cinnosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom
osobnosti zameranych na udrziavanie Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny
bol Sestkrat v diioch 27.10.2016, 10.02.2017, 11.05.2017, 06.02.2018 pochvalami za vzorny vykon
¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsideného a v dfioch 11.08.2017, 21.02.2019
pochvalami za vzorné plnenie programu zaobchadzania v oblasti aktivit vo vofnom &ase. Disciplinarne
potrestany bol jedenkrat dfia 24.09.2019 prepadnutim veci za nadvazovanie nedovolenych kontaktov.
V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je motivovany k udrZiavaniu a posilfiovaniu kontaktu s blizkou
rodinou. UdrzZiava sporadicky pisomny kontakt s druzkou.

Odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky
postoj k jej pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania nie
je v kazdej oblasti na pozadovanej urovni. Vzhlfadom na uvedené skutognosti, na kriminalnu minulost,
slabé socialne zazemie, nizke dosiahnuté vzdelanie, nevyhovujice ekonomické podmienky a dlhodobu
nezamestnanost' pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania vysoké a aktualna resocializatna
prognoza je nepriazniva. Na zéklade uvedeného odsudeny nepreukazuje splnenie na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.
Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze odsudeny vykonava prospesné
prace, zatial nie v takom rozsahu, aby boli spinené podmienky na udelenie dalSej odmeny. Ustavny
poriadok nema ustanovenie o tom, Ze odsudenému ma byt po troch mesiacoch automaticky uloZzena
odmena, pretoZze odmena nie je narokova vec a odsudenému méze byt uloZena disciplinarna odmena,
ak si dlhodobo pini povinnosti a plni program zaobchadzania. Na zaklade otdzok obhajkyne uviedol,
Ze v tunajSom ustave sa realizuje program Sanca na navrat, do ktorého st zaradeni odsudeni, ktori
spifiaju podmienky dané uvedenym projektom, ti ktori si uz premiestneni do vystupného oddielu, kde
sa pripravuji na koniec vykonu trestu a navrat do spolo&nosti. Odsudeny nespifia kritéria, ktoré su
potrebné na zaradenie do tohto programu. Dalej zastupca UVTOS uviedol, Ze hodnotenie odstdeného
spracovava pedagog prislusného oddielu, ku ktorému sa vyjadria ostatni prislusnici zboru - veduci
vykonu trestu, psycholég, socialny pracovnik, veduci oddelenia preventivno-bezpecnostnej sluzby a po
ich podpisoch sa predlozi na podpis riaditefovi Ustavu s tym, Ze vSetky dotknuté osoby sa vyjadria, i
suhlasia s navrhom pedagdéga a pokial' nie, maju moznost vyjadrit sa k hodnoteniu. U odsudeného S.a
W. v8etci suhlasili so zaverom pedagdga.

Na zaklade navrhu obhajkyne odsudeného bola na verejnom zasadnuti vypocuta svedkyria Mgr. O. U.,
socialna pracovnitka UVTOS Zeliezovce, ktora uviedla, Ze pri vypracovani Hodnotenia rizika socialneho
zlyhania u odsudeného vychadza z udajov uvedenych v osobnom spise odsudeného, udajov v aplikacii
VV a VT, ktora obsahuje v8etky informéacie o odsudenom, ako sa u neho pini program zaobchadzania,
navstevy, su v iom uvedené vSetky odsudenia. Osobny pohovor s odsudenym nerobila. V Hodnoteni
v bode - postoj odsudeného k vykonu trestu odfatia slobody vychadzala zo zaznamov z pohovoru s
odsudenym, psychologického vySetrenia, plnenia programu zaobchadzania, z aplikacie VV a VT a v
bode 12 - mentalna uroven, poruchy osobnosti, nariadena psychiatricka, sexuologicka lie€ba vychadzala
2o zédznamov psychologického vySetrenia odsudeného. V bode 10 Hodnotenia - finan¢na situacia pred
nastupom vykonu trestu vychadzala z udajov o odsudenom, z evidovanych dlhov, ktoré su verejne



dostupné ako aj z udajov, ktoré maju k dispozicii o vedenych exekuénych konaniach. S odsidenym
pri prijati do vykonu trestu robi pohovor socialny pracovnik, psycholdég a pedagég, zistuju sa udaje o
odsudenom a v Ustave na vykon vazby sa pri nastupe do vykonu trestu robi u odsudeného psychologické
vySetrenie. Naposledy bola psychologicka diagnostika u ods. S.a W. vykonavana pri nastupe do vykonu
trestu.

Z nariadenia vykonu trestu odfatia slobody Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/35/2017, 3T/67/2016
vyplyva, Ze odsudenému bol nariadeny vykon uhrnného a spolo¢ného trestu odnatia slobody uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/67/2016 zo dfia 30.03.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo diia 20.06.2017 sp.zn. 4To/35/2017 vo vymere 6 rokov so zaratanim vykonu
trestu od 27.05.2015 do 20.06.2017 za su€asného zruSenia rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dria 05.05.2016 sp.zn. 4T/104/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 23.11.106
sp.zn. 2To/52/2016.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny sa doposial 22 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom, v dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
Okresnym sudom Galanta dria 07.03.2018 pod sp.zn. 2T/223/2016 pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. a/ Tr. zadkona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Nové Zamky sp.zn. 3T/67/2016.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/67/2016 zo dia 30.03.2017 vyplyva, Ze obv. S.
W. bol v bode 1 a 2 uznany vinnym z pokraovacieho pre€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Tr. zakona, pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zédkona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zdkona a v bode
2 aj z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona spolupachatelstvom podfa §
20 Tr. zdkona a bol odsudeny na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 odsek 2
Trestného zakona bol zrudeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 4T/104/2015 zo dha 05.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
23.11.2016 sp.zn. 2To/52/2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/35/2017 zo dha 20.06.2017 vyplyva, Ze bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/67/2016 a u obZz. S.a Blaha bol podfa § 41 ods. 3
Trestného zékona zruSeny skorsi vyrok o vine obz. S.a W. rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
z 05.0.2016 sp.zn. 4T/104/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 23.11.2016
sp.zn. 2To/52/2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pokraCovacieho precinu kradeZe podla
§ 212 ods.2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu so zlo€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu v bode 1 s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona a v jedno¢innom subehu v bode 7 s pre€inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, vyrok o uloZzenom mu treste, vyrok o uloZzenej mu povinnosti
nahradit’ Skodu ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad a obz. S. W. bol uznany
vinnym v bodoch 1 az 9 v &asti spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu
pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, zloginu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a v bode 3 3aj
z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona a v bodoch 2/ a 9/ aj z pre€inu posSkodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a za to bol odsudeny na uhrnny a spolo¢ny trest odriatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu



odsudenu za precin po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti s spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon dvoch tretin ulozeného trestu. Odsudeny nesplnil vdak materialne podmienky, kedZe pocas
vykonu trestu nepreukazal také polep3enie, ako to predpoklada ust. § 66 Tr. zakona. Odsudeny sice
ziskal Sest disciplinarnych odmien za vzorny vykon ¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti odsudeného a plnenie programu zaobchadzania v oblasti aktivit vo volnom &ase, ale zaroven
z hodnotenia odsudeného vyplyva, Zze spravanie odsudeného nebolo vzdy na pozadovanej urovni,
porusil ustavny poriadok, ked opakovane neplnil prikazy prislusnika, ani jeho pracovna moralka nebola
na pozadovanej Urovni, nezapaja sa do aktivit, ktoré su zamerané na prevychovu odsudeného, z
¢oho je zrejmé, Ze jeho aktivita pri plneni cielov programu zaobchadzania nie vo v8etkych oblastiach
na pozadovanej urovni. Za porusenie Ustavného poriadku bol aj jeden krat disciplinarne potrestany.
Skuto¢nost, Ze odsudeny ziskal disciplinarne odmeny automaticky neznamena splnenie podmienky
na podmienecné prepustenie. Podmieneéné prepustenie prichadza do uvahy, ked mozno vzhladom
na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam dovodne o€akavat, Ze
odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy. U odsudeného sud s
poukazom na odpis registra trestov dospel k zaveru, Ze nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to,
Ze mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z odpisu registra trestov sud mal
sud preukazané, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej innosti najma majetkového
charakteru, za ktori mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj
ucel. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava spoloény a uhrnny trest
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za pokraCovacie trestné Ciny spachané niekofkymi skutkami,
ktorych sa dopustil len necely rok po vykonani predchadzajuceho nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody /odsudenie Okresnym sudom Komarno sp.zn. 11T/123/2012/ a tieZ prihliadol aj na zavaznost
trestnej Cinnosti, za ktort vykonava trest odnatia slobody. Odsudeny doposial nepreukazal, ze vykon
trestu u neho pinil prevychovny u&el. Z hodnotenia riaditela ustavu vypracovaného na odsudeného
vyplyva, Ze jeho resocializana progndza je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké. Hodnotenie
rizika socialneho zlyhania je vypracované podla profilu odsudeného, ktory ma socialna pracovnicka k
dispozicii z osobného spisu odsudeného, vSetkych dostupnych informacii zhromazdenych o odsudenom
ziskanych pri psychologickom vy3etreni odsudeného, pri pohovoroch s nim pri nastupe do vykonu trestu,
ktoré sa pocas jeho pobytu vo vykone trestu nemenia. Su to informacie o jeho vzdelani, o jeho spésobe
Zivota pred nastupom do vykonu trestu, zamestnani, pozivani navykovych latok, alkoholu a samozrejme
o pachani trestnej Cinnosti a jeho odsudeniach. K tymto skutoénostiam sa vyjadrila svedkytia Mgr. O. U.
ako aj zastupca - pedagog UVTOS Zeliezovce.

Ako vyplyva zo zaveru hodnotenia odstideného ani riaditel UVTOS neodporica jeho podmienecné
prepustenie a sud sa s uvedenym zaverom stotoznil.

Sud zamietol navrh obhajkyne odsudeného na doplnenie dokazovania psychologickym vySetrenim
odsudeného, pretoze ho na rozhodnutie o navrhu odsideného na podmieneéné prepustenie nepovazuje
za potrebné, kedZe skutkovy stav je dostatocne preukdzany ostatnymi dékazmi.

Horeuvedené skuto¢nosti sved&ia o tom, Ze odsudeny je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej
¢innosti, tresty, ktoré mu boli doposial ukladané nemali na neho dostato&ny prevychovny a resocializacny
vplyv. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dbvodne oCakavat,
Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
ginnosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 2Pp/58/2019.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



