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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lIinovej, v sporovej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného JUDr. Pavlom Pospechom,
advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51474786, proti Zalovanej: G. Q., M..
XX XX XXXX, Q. S. XXX, o zaplatenie 339,97 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5Csp/55/2019-52 z 8.7.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 32,05 eur s Urokom
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 51,40 eur od 19.6.2016 do 23.6.2016, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 32,05 eur od 24.6.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dria 11.11.2014 Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi uver vo vySke 720 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s
urokmi a poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 1027,92 eur. V Ziadosti o poZzadovanom revolvingovom
Uvere sa uvadza udaj o RPMN vo vyske 26,15% ro¢ne (predpokladana RPMN ako aj RPMN udveru po
poskytnuti revolvingu) a v udajoch o schvalenom revolvingovom uvere udaj o RPMN vo vySke 26,04
% ro€ne. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je neplatna, nakofko
nebola dodrzana pisomna forma predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere pre obsahovu nezhodnost
pisomnych prejavov vble zmluvnych stran v ¢asti RPMN, ked Zalobcom predloZzeny navrh zmluvy o
revolvingovom Uvere neobsahoval zhodné udaje o RPMN, ¢o znamena, Ze ak tieto dva jednostranné
prejavy véle u€astnikov zmluvy neboli identické, tak nedoslo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Ku
driu, kedy malo dojst k uzavretiu zmluvy vyZzadoval zakon o spotrebitelskych Uveroch pre zmluvu o
spotrebitelskom uvere pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy spdsobil jej neplatnost. Nasledne
sud prvej indtancie poukazal na dalSie skutoénosti, pre ktoré povazoval predmetnt zmluvu za bezuroénu
a bez poplatkov. Zalobca nemal narok na zaplatenie dojednanej odplaty, kedZe spotrebitel mal zaplatit za
sluzby odplatu vo vySke predstavujucej cca 107,53 % zo skuto€ne poskytnutého uveru, ktori dohodu sud
prvej inStancie povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. V zmluve je nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, €0 ma za nasledok, Ze tento Uver je bezuroCny a bez
poplatkov aj z tohto dévodu. V zmluve absentuje aj udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve je uvedeny iba poCet splatok a vySka mesacnej splatky. Sud osobitne poukazoval na



zmluvnu podmienku uvedenu v ¢lanku 8. SANKCIE, bod 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere, t.j. zavazok
diznika platit zmluvna pokutu v konkrétnej presne 3Specifikovanej vyske. Sankcia vo forme zmluvnej
pokuty, uvedena v neprehladnom texte zmluvy v bode 8.1 pisanom drobnym pismom, nenapifia zakonnu
poZiadavku pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. Neprimerana je aj vySka zmluvnej pokuty
14,6 % roCne za stavu, kedy sadzba zakonného Uroku z omeskania sa pohybuje okolo hodnoty 5%
roCne. Pokial iSlo o narok na nahradu ndkladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky,
pozostavajucich z nakladov za zasielanie upomienok, vyziev, pokusu o zmier pred zacatim sudneho
konania, Zalobca nepreukazal zaslanie tychto upomienok, ani realne naklady, ktoré mu mali vzniknut
s uplatfiovanim pohladavky. Pokial ide odmenu za ukon pravnej sluzby za zaslanie zmieru Zalovanej,
Zalobca ani nepreukazal jeho zaslanie Zalovanej. Nepreukazal, Ze zmier bol odoslany, Ze sa dostal
do dispozicie Zzalovanej, Ze Zalobca skutoéne predmetny Gkon vykonal. Zalobca mal v danom pripade
narok iba na istinu Gveru bez uroku. Uhrady Zalovanej predstavovali sumu 615,95 eur. Zalovanu tak sud
zaviazal na uhradu nesplatenej istiny v sume 32,05 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 51,40 od 19.6.2016 do 23.6.2016, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy
32,05 eur od 24.6.2016 do zaplatenia a v prevy3Sujucej Casti Zalobu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. Z uplatnenej
sumy 339,97 eur s prisluSenstvom Zalobca dbévodne uplatfioval sumu 32,05 eur s prisluSenstvom.
Zalobcov Uspech predstavoval 9,43 % a neuspech 90,57 %. Uspes$nejSej Zalovanej po odratani jej
nedspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 81 %. Zalovanej vak Ziadne trovy konania
nevznikli, preto jej sud prvej inStancie narok na ich nahradu nepriznal.

4. Proti rozsudku v jeho zamietajucej Casti, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil
a Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania.

5. Odvolanie podal z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

6. Namietal, Ze tvrdenia sudu o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme nie su dévodné, nakofko navrh na
uzavretie zmluvy a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel
je v udaji RPMN, nakolko samotny Udaj RPMN sa dohodnut’ objektivne neda. Zakonna uprava uréenia
RPMN vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. Ak by
Zalobca neurc€il udaj RPMN vypoctom podla vzorca stanového zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by
uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN*, potom by porusil zakon &. 129/2010 Z.z., pretoze
v takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypocitanou podla zédkona €. 129/2010 Z.z. K sudom
prvej inStancie tvrdenej absencii terminu konecnej splatnosti Uveru Zalobca uviedol, Ze doba trvania
zmluvy a tieZ termin konec&nej splatnosti iveru boli riadne uvedené a bola splnena zdkonna poziadavka.
Termin konec¢nej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diznikovi, ktoré obsahuje
udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem ,termin koneénej splatnosti“ nie je poZiadavkou
na uvedenie presného datumu. K vyske, po¢tu a terminom splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia Zalobca uviedol, Ze § 9 ods. 2 pism.
k) zadkona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spdsobu zapoditania splatky na uver, istinu a uroky len
v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, pricom o takyto typ Uveru a pripad v zmluvnom vztahu
medzi sporovymi stranami ne$lo. Tzv. roz¢lenovanie splatky je vyklad zaloZzeny na nespravnom vyklade
zakona. Znenie zakona &. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to vSak
sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat’ na zaklade nepriameho ucinku také
ustanovenia unijného prava, ktoré su do prisludnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany
smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpegit aj sud &lenského $tatu. Zalobca namietal rozhodnutie
sudu aj v Casti zamietajucej uplatneny narok na zmluvnu pokutu z dévodu, Ze skuto€nost, Ze ustanovenie
o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespbsobuje jeho neplatnost, o vyplyva z § 53 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta dohodnuté v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Obmedzenia zmluvnej pokuty boli dodrzané. Sud prvej indtancie rozhodnutie o zamietnuti



naroku na zmluvnu pokutu odévodnil skuto&nostami, ktoré su vdeobecné, neurdité a nepreskumatelné,
a ktoré su v rozpore s § 53b ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dohoda o poskytovani sluzieb nebola
podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom Uvere, teda mala povahu individualneho dojednania.
Uzatvorenie tejto dohody nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. Dohoda o poskytovani sluzieb bola
osobitne podpisovana a obsahuje moznost vypovede v pripade, ak dlznik o poskytovanie sluzieb nemal
zaujem. Tuto moznost Zalovana nevyuzila. Vzhfadom k tomu, Ze Dohoda predstavovala fakultativne
dojednania, je vylu&ené, aby nezapocitanie poplatku do RPMN malo spésobit nespravnost tohto udaja,
nakolko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca vypoctu.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v
odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat' pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

11. Podla § 44 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

12. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

14. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o uvere C.
XXXXXXXXXX zo diha 11.11.2014 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diznikovi uver vo vyske
720 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s Urokmi a poplatkom za poskytnutie Uveru v sume
1027,92 eur. V Ziadosti o poZadovanom revolvingovom Uvere sa uvadza udaj o RPMN vo vySke 26,15 %
ro¢ne (predpokladand RPMN ako aj RPMN uveru po poskytnuti revolvingu) a v udajoch o schvalenom
revolvingovom uvere udaj o RPMN vo vyske 26,04 % rocne.

15. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt
prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urcity.

16. V€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol ndvrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v
jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy.



17. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo
dohoda u&astnikov. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavretd a nadobuda
ucinnost.

18. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vble je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na
z&klade konsenzu zmluvnych stran.

19. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud poukazuje na § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a
konstatuje, Ze Zalovanej bol predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti Uveru a to bez
toho, aby Zalovanou doSlo k prijatiu tohto nového navrhu.

20. Ak Zalobca mal v umysle poskytnut Zalovanej uver na zéklade podmienok inych ako boli uvedené
v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové
podmienky. Nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia udajov &l. 6 zmluvy oznadeného ako ,udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere®. Je zrejmé, Ze zalovana v ¢ase podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru
drfia 4.11.2014 nemala vedomost o vyske RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladand RPMN®,
pricom konkrétnu vysku RPMN vztahujucu sa na dany Uver az nasledne uviedol Zalobca v &l. 6 zmluvy,
a to dfia 11.11.2014.

21. Proces uzatvérania zmluvy je mozné rozdelit’ na fazu navrhu a fazu jeho akceptécie, ale stale musi
ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide
o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadnd zmluvna volnost’ a mechanizmus
vzniku zmluv, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zakonom upravujucim uzatvaranie zmldv, nemdze
mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda Zalobca v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere* a
v ,0znameni veritela o schvaleni Uveru® uvadzal iné Udaje ako udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Gveru, i$lo o novy navrh, ktory mala Zalovana prijat. Zalobca teda nebol opravneny sam
jednostranne menit’ akykolvek podstatny udaj.

22.V Ziadosti bol udaj tykajuci sa RPMN vo vyske 26,15 %, pricom v zmysle udajov o schvaleni uveru
RPMN predstavovala vySku 26,04 %. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalobcu, Ze RPMN nemdbze
byt predmetom dohody, a Ze jej vypoclet je konkrétne ureny, jej vySka v8ak musi byt riadne urena a
predostreta spotrebitelovi najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade
by sa minulo G&inku ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u&inného v
rozhodnom €ase, ktorého cielom bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany
o zakladnych skutognostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v &ase jeho vzniku. Udaj o RPMN
preto nemdze byt zmeneny jednostrannym Gkonom zo strany Zalobcu. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby svoj
novy navrh (uz obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vysku RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel
Zalovanej za u¢elom jej pisomného vyjadrenia suhlasu s takymto novym navrhom.

23. V danom pripade je potrebné stotoznit sa so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere diia 11.11.2014 nebola dodrzana predpisana pisomna forma,
nakolko v bode 5. zmluvy sa nachadza Ziadost Zzalovanej o poskytnutie Gveru vo vySke 720,- eur. Tato
Ziadost bola Zzalovanou podpisana vo F. M. A. diia 4.11.2014. Zalobca Uver s pozadovanymi parametrami
neschvalil, o nepochybne vyplyva z bodu 6. zmluvy, nakolko zmenil Gdaj o vy$ke RPMN. Zalobca
zmluvu podpisal v Bratislave dria 11.11.2014.

24. Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnuta v bode 5. zmluvy predstavuje navrh na uzavretie zmluvy
podfa § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalobca zmenil vyS8ku RPMN, fakticky iSlo v zmysle § 44 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika o odmietnutie navrhu Zalovanej, ktoré je potrebné povaZovat za novy navrh.
Ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nerozliSuje medzi zmenami podstatnymi a nepodstatnymi, a
teda za novy navrh je potrebné povazovat i prijatie navrhu obsahujice zmeny nepodstatné, tak ako v
tomto pripade tykajuce sa vy8ky RPMN.

25. Z odbvodnenia rozhodnutia pritom vyplyva dalSia podstatna skuto¢nost majuca vplyv na nedodrzanie
predpisanej pisomnej formy uzatvorenej zmluvy. V pripade Uveru vo vyske 720,- eur suma 72,- eur,



predstavujuca poplatok za poskytnutie uveru, mala byt uhradena zapoditanim pri poskytnuti Gveru.
Je teda nepochybné, Ze Zalobca do spotrebitelského Uveru zahrnul i poplatok za jeho poskytnutie.
Sucastou celkovej vySky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie Gveru, pretoze
uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby, treba povazovat len za naklady
spotrebitelského uveru. Ak Zalobca do celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za
poskytnutie Uveru, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol
podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto
konanie zakonodarca povaZzuje za nekalt obchodnu praktiku a sti¢asne ju zakazuje. Zalovanej teda bol
poskytnuty uver v skuto&nosti nie vo vySke 720,- eur, ale vo vySke 648,- eur. Vo vztahu k Uveru vo vyske
648,- eur vSak ziadna pisomna zmluva uzatvorena nebola.

26. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Jej nedodrZzanie v3ak nie je
sankcionované neplatnostou. Dosledkom nedodrzania pisomnej formy vyplyvajucej z § 11 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy je
to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

27. Rovnako je zrejmé, Ze ak Zalobca pri vypoéte RPMN do celkovej vySky uveru zahrnul aj poplatok za
jeho poskytnutie, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly
od celkovej vysky uveru. Taktiez nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela je sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru v sulade s § 11
ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy.

28. Dbévodom pre zaver sudu prvej indtancie o bezurognosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru
nebola absencia daldej podstatnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to terminu kone&ne;j
splatnosti tveru (touto nalezitostou zmluvy sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal), preto ani odvolaci
sud nemal doévod zaoberat’ sa odvolacimi ndmietkami Zalobcu vo vztahu k terminu koneénej splatnosti
Uveru, ako obligatérnej naleZitosti predmetnej zmluvy o uvere.

29. Pokial ide o formu dojednania zmluvnej pokuty, odvolaci sud konstatuje, Ze samotny podpis
zmluvy o Uvere nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej
zmluvnej podmienky. Dojednanie o zmluvnej pokute je nepochybne su€astou formularovej zmluvy o
uvere. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej
formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podia § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika. Zalovana ako
spotrebitel a ako slabS8ia strana sporu, nemala moznost participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy
a nepochybne je z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmluve o
revolvingovom uvere v ¢lanku 8 je upravené dojednanie o zmluvnej pokute. UZ len samotné zakotvenie
v ramci formularovej zmluvy nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o
osobitne vyjednanu zmluvnu podmienku.

30. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Azis C-415/11: ,na ucely
uréenia, ¢i déjde k nerovnovahe napriek pozZiadavke dbvery, treba preverit, €i predajca alebo dodavatel,
ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne mohol rozumne oakavat, aby tento spotrebitel
suhlasil s dotknutou podmienkou v individudlnom dojednani.

31. Co sa tyka uzatvorenia Dohody o poskytovani sluZieb, tato bola uzatvorena v ten isty defi a pod
tym istym &islom ako zmluva o revolvingovom uUvere a hoci bola uzavretd na samostatne;j listine, ako
samostatny pravny ukon, to eSte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta v
tom slova zmysle, Ze sved&i o slobodnej voli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky.
Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné
strany uzavreli samotnu zmluvu o revolvingovom uvere, pricom diZnikovi bola predloZzena na podpis
spolu so zmluvou o revolvingovom uvere. Nie je zrejmé, €i Zalovana pochopila vyznam a zmysel Dohody
o poskytovani sluzieb, sluzieb, ktoré Uzko a bezprostredne suvisia so zmluvou o revolvingovom Uvere, &i
jej boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim
zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zaverom o individualnom vyjednani - Ze dlznik mal moznost
volby prijat alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluzieb.



32. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zdverom okresného sudu, Zze Dohoda obsahuje zmluvné podmienky,
ktoré su neprimerané, neprijatefné a zalobca pri uzatvarani zmluvy uplatnil obchodnu praktiku, ktoru
mozno povazovat za nekalu. Odhliadnuc od dévodov nekalosti, ktoré uviedol okresny sud, nekalost
treba vidiet’ aj v tom, ked Zalobca pouZil, resp. vo vSeobecnosti pouziva formularovy text dohody (ale aj
zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok) s takmer necitatefnym (drobnym) pismom.

33. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie spravne poukazal
na rozdielny udaj uvedeny vo formularovej zmluve o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha
11.11.2014, v ktorej Casti 5 formulara je uvedena vyska RPMN 26,15 % a v Casti 6 je vyS8ka RPMN 26,04
%. DOvodom pre zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru tak bola absencia
RPMN resp. nespravny udaj o vySke RPMN v neprospech spotrebitela, s ktorym pravnym posiudenim sa
odvolaci sud stotoznil. Uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia zalobcom preto nebola
opodstatnena. Pravny vztah medzi stranami sporu sice vznikol, avSak z dévodu nedostatku néalezitosti
spotrebitelskej zmluvy Zalobcovi nebolo mozné priznat uplatnené naroky v plnom rozsahu.

34. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, vratane zavislého vyroku o trovach konania, aj ked v pripade tohto vyroku o nepriznani nahrady
trov konania Zalovanej existuju pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe
jeho ulohou bolo rozhodnut' len o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) a nezaoberat
sa ich vyskou, pretoZe to je predmetom konania podia § 262 ods. 2 CSP. Zalovana v$ak odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie nepodala, a preto pri reSpektovani zakazu zmeny k horSiemu v
neprospech Zalobcu ako odvolatela (zdkaz reformatio in peius), odvolaci sud potvrdil aj tento vyrok
napadnutého rozsudku.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovana ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



