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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobkyne: Y. W., T.. X. X. XXXX, H. S. B. XXX,
zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, proti Z.: Q., G.M..B.., F.
XX, H., V.: XX XXX XXX, F.ast.: CLC advokatska kancelaria s.r.o., Panenska 18, Bratislava, o ndhradu
Skody, o ochranu osobnosti a 0 ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 24. januara 2019 €. k. 7C/228/2016- 297, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudoksa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v ¢asti nahrady
za bolest.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym bola zamietnutd zaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 2.000 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zzaloba o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske presahujicej 2.000 eur.

Zalobkyni sa priznava néarok na nahradu trov konania v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania v &asti nahrady za bolest v plnom rozsahu. O
vyske trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha proti Zalovanej
domahala zaplatenia sumy 4.238,40 eur z titulu ndhrady Skody a sumy 8.000 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Ob&. zak. Zalovanej sud prvej intancie priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dha 30. 6. 2014 Zalobkyna navstivila
gynekologicku ambulanciu poskytovatela zdravotnej starostlivosti Q. G..M..B.. - Zalovanej z dévodu
vlastnej Ziadosti o zaloZenie vnutromaternicového intrauterinného telieska (IUD). V zmysle Ozndmenia
UDZS o vysledku preSetrenia podnetu zo dia 2. 12. 2015 ,zakrok bol vykonany $tandardnym a
spravnym spdsobom a prebehol bez komplikacii. V rdmci kontrolného gynekologického vySetrenia boli
realizované vySetrenia v poSvovych zrkadlach, cytologicky odber steru z kr€ka maternice, palpacné



vaginalne vySetrenie s negativnhym vaginalnym nalezom a transvaginalne ultrazvukové vy3etrenie s
nalezom spravnej polohy IUD. Uvedeny rozsah realizovanych vySetreni bol adekvatny vo vztahu
ku klinickému nalezu. Z dbévodu pretrvavania slabého krvacania na zaklade Ziadosti Zalobkyne bolo
realizované vybratie IUD, ktoré prebehlo Standartnym spésobom bez komplikacii. Nasledné kontrolné
gynekologické vysetrenia po extrakcii lUD vSak neboli vykonané." Na zaklade tychto skutoénosti UDZS
zdravotnu starostlivost poskytnutu v gynekologickej ambulancii Zalobcu vyhodnotilo ako nedostato¢nu,
zaroven v8ak konstatoval, Ze aj v pripade v€asnej diagnostiky extrauterinnej gravidity by bolo rovnako
operaéné rieSenie v pripade Zalobkyne nevyhnutné. Zalobkyfa tvrdila, Ze zamestnankyfa Zalovanej
pochybila v tom, Ze nediagnostikovala mimomaternicovi tehotnost Zalobkyne, kedZze po vybrati
vnhutromaternicového telieska nevykonala Zalobkyni kontrolné gynekologické vySetrenia (vySetrenie v
posvovych zrkadlach, palpaéné, vaginalne vySetrenie, transvaginalne, ultrasonografické vySetrenie,
laboratérne vySetrenie, vratane stanovenie hladiny HCG ), na zaklade ktorych by zistila zdroj jej
protrahovaného krvacania a bolesti podbruska. Tym sa zamestnankyria Zalovanej podfa Zalobkyne
dopustila konania, ktoré je v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 Z.z., tzn. zdravotnu starostlivost
Zalobkyni poskytla non lege artis. V dosledku protipravneho konania Zalovanej (ked jej zamestnankyna
nediagnostikovala Zalobkyni v€as, resp. skor mimomaternicové tehotenstvo), dodlo ku Skode na
zdravi Zalobkyne (ruptura vajcovodu s krvacanim do brudnej dutiny s nutnostou vykonania invazivneho
chirurgického zakroku pocas Zivot ohrozujuceho stavu Zalobkyne) .

3. Znalec v odbore Zdravotnictvo a farmacia S.. I.. N. F., C.. v znaleckom C. C.. X/XXXX uviedol,
Ze postup oSetrujuceho lekara bol plne v intenciach lege artis. Je Standartne dané, Ze pri odstraneni
IUD ako zdroja chronického krvacania nie je potrebné pacientku vySetrit, ak Slo odstranit' teliesko
lahko a bez komplikacii. Znalec suhlasil s tvrdenim v protokole o vykonanom dohlade, Ze pacientka by
sa s najvacSou pravdepodobnostou nevyhla odstraneniu vajcovodu, takze s dlhodobého hladiska by
v€asnejSia diagndza neovplyvnila jej celkovy zdravotny stav. S tvrdenim, Ze zdravotna dokumentacia
pacientky bola vedena nespravne, nedostatoCne, znalec vyslovil suhlas, ale tieto nedostatky nemaju
Ziadny vztah k posudzovanému stavu pacientky. Aj v pripade, Ze by lekarka Zalovaného po extrakcii
IUD vykonala u Zalobkyne kontrolné gynekologické vySetrenia s najva¢Sou pravdepodobnostou by
nasledovalo operaéné rieSenie vo forme odobratia postihnutého vajcovodu, &im by sa predislo jeho
rupture a krvacaniu do dutiny brusne;.

4. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud prvej
inStancie sa oprel predovSetkym o vysledky znaleckého dokazovania (znalecky posudok znalca Doc.
I. N. F.,, C.. C.. XIXXXX), z ktorého vyplynulo, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni
zo strany Zalovanej nedoSlo k postupu non lege artis. S namietkami zalobkyne proti uvedenému
znaleckému posudku sa sud prvej inStancie vysporiadal nasledovne: ,Z predmetného znaleckého
posudku jednoznalne vyplyva, Ze znalec svoje zavery opiera vyluéne o prilohy (Cast zdravotnej
dokumentacie), ktoré su sucastou tohto spisu sp. zn. 7 C 228/16. Uvedené prilohy su zdokumentované
v uvode nalezovej Casti na str. 3 a 4 znaleckého posudku a to prepisom vybranej €asti zdravotnej
dokumentacie Zalobkyne, z ktorej znalec pri zodpovedani otazok vychadzal. Podrobny prepis vybranej
Casti zdravotnej dokumentacie je teda vykonany takym sp6sobom, Ze tuto ¢ast dokumentacie nemozno
zamenit s Ziadnou inou dokumentéaciou a teda niet pochyb, Ze tato ¢ast dokumentacie je sucastou
sudneho spisu sp. zn.: 7 C 228/16. Na zdklade uvedeného sud méa za to, Ze predmetny znalecky
posudok je vyhotoveny v sulade s ust. § 17 Zakona o znalcoch. Znalec aj na pojednavani diia 18. 10.
2018 potvrdil, Ze pri vypracovani posudku sa opieral o zdravotnu dokumentaciu Zalobkyne. Znalec
dospel k zaveru, Zze napriek skutoCnosti, Ze zdravotnd dokumentacia Zalobkyne vykazovala uréité
nedostatky, zdravotna starostlivost zo strany oSetrujiceho lekara bola poskytnuta spravne. Sucasne
potvrdil, Ze diia 20. 10. 2014 vykonal oSetrujuci lekar vietky potrebné Ukony a vySetrenia zodpovedajuce
klinickému stavu pacientky, t. j. Ukony suvisiace s vybratim IUD. Na z&klade tychto skutonosti sud
dospel k zaveru, Ze uvedeny znalecky posudok bol vyhotoveny v sulade so zakonom o znalcoch, CSP, je
v plnom rozsahu preskumatelny a potvrdzuje, ze Zalovany sa v Zziadnom smere nedopustil protipravneho
konania, resp. porusenia povinnosti uloZzenymi zakonom &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov.®

5. KedZe v konani nebol preukazany nespravny postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalobkyni zo strany Zalovanej, neexistuje jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 420 Ob¢. zak., ktorym je protipravny ukon. Su€asne nemohlo déjst k neopravnenému zasahu do



osobnostnych prav Zalobkyne chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢. zak. S poukazom na tieto
zavery sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.
Vytkla sudu prvej inStancie, Ze napadnuty rozsudok oprel iba o jeden dbkaz a to o znalecky posudok.
Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni oSetrujuci gynekolég pochybil v tom, Zze v Case
extrakcie intrauterinného telieska neboli v ramci diferencialno - diagnostického algoritmu zvazené aj
iné priCiny protrahovaného krvacania. Jednou z moznych pri€in bola aj extrauterinna gravidita, ktoru
mozno vylugit, resp. potvrdit testom z mocu alebo odobratim vzorky krvi na stanovenie hladiny HCG.
Ani jedno z tychto vySetreni véak nebolo realizované. Dalej Zalobkyfa v odvolani uviedla: ,Vzhladom
na skuto€nost, Ze v sulade so Standartnymi diagnostickymi postupmi neboli v danej veci vylu¢ené iné
mozné priCiny krvacania Zalobkyne, &im vzniklo riziko, Ze nezistena pri¢ina mdze zhorsit zdravotny
stav Zalobkyne. v danom pripade doSlo k materializacii rizika (nevylu€enia mimomaternicovej gravidity)
z dévodu nevylu€enia inych moznych pri€in krvacania v podobe ruptiry vajcovodu. V danom pripade
Zalovany bezddvodne nevyuzil dostupné diagnostické metddy, i ked ich vyuZit mohol a mal. ak by difia
20. 10. 2019 v Case pretrvavajuceho krvacania u pacientky (s odstupom 5 tyZdhov od posledného
pravidelného menstruaéného cyklu) bolo realizované stanovenie hladiny HCG v krvi pacientky, tak by
bola zistena jeho zvySena koncentracia v krvi, €o by urychlilo stanovenie v€asnej diagndzy extrauterinne;j
gravidity u pacientky, ¢im by sa prediSlo rupture vajiCkovodu s krvacanim do brusnej dutiny, ktora bola
zavaznym a zivot ohrozujucim stavom. V pripade potvrdenia podozrenia na ektopicku graviditu mala
byt u pacientky okamzite indikovana laparoskopia s naslednym vykonom podla rozsahu nalezu. Dany
diagnosticky postup bol v8ak zrealizovany az pri prijati pacientky na gynekologicko - pérodnicku kliniku
dna 2. 11. 2014, t. j. nebol realizovany v€as (13 dni neskér) s tym, Ze bol nevyhnutny rez v podbrusi
(laparotomia) nie laparoskopia, ktora by nezanechala trvalé jazvy. Z tychto dévodov je Zalobkyha toho
nazoru, Ze doslo zo strany Zalovanej k postupu non lege artis a teda k protipravnemu ukonu a su¢asne
k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav.

8. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedla, Ze klinické priznaky
uvadzané Zalobkyfiou nezodpovedali priznakom mimomaternicovej tehotnosti (Zalobkyria v ramci
gynekologickych vySetreni v dioch 30. 9. 2014 a 20. 10. 2014 udavala rovnaké priznaky a to
nepravidelné krvacanie pretrvavajuce od nalozenia IUD). Znalec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze typickym
priebehom mimomaternicového tehotenstva je 6 aZz 8 tyZzdfiov bez krvacania , potom nahle vznikne
krvacanie a bolesti (rovnaké tvrdenie uvadza aj UDZS v Protokole &. XX/XXXX). V tejto stvislosti znalec
potvrdil, Ze nie je v Ziadnych Standartnych diagnostickych a terapeutickych postupoch uvedené, Ze
pri vyskyte nepravidelného krvacania pri lUD je povinnost vylu€it mozna mimomaternicovu tehotnost.
Zalobkyfa bola v 8ase extrakcie IUD v 5. gestaénom tyzdni, pri¢om v &ase extrakcie udavala problémy
suvisiace s nepravidelnym krvacanim v trvani od nalozenia IUD, t. j. 4 mesiace, ¢o zodpovedalo
priznakom poukazujucim na komplikaciu suvisiacu s naloZzenym IUD a neudala ani jeden z primarnych
symptémov mimomaternicovej tehotnosti. Tvrdenie Zalobkyne o nevykonani vySetrenia v poSvovych
zrkadlach a vaginalneho vySetrenia nezodpoveda skutoCnosti. Tieto vySetrenia musel oSetrujuci lekar
vykonat dria 20. 10. 2014, pretoZe bez nich by nemohlo dojst k vybratiu IUD, ktoré sa nachadza priamo
v maternici.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je sCasti dovodné.

10. Z Protokolu UDZS &. 89/2015 o vykonanom dohlade na dialku (&. 1. 140) vyplyva, Ze
dia 30. 6. 2014 bolo zalobkyni v gynekologickej ambulancii Zalovanej naloZené intrauterinné
teliesko (IUD), zakrok bol vykonany Standartnym spésobom bez komplikacii a naslednym kontrolnym
ultrasonografickym vySetrenim sa potvrdila spravna poloha IUD. Dha 30. 9. 2014 zalobkyria navstivila
gynekologicku ambulanciu Zalovanej s tym, Ze udavala slabé nepravidelné krvacanie bez bolesti.
Bolo zrealizované vySetrenie v poSvovych zrkadlach, cytologicky odber steru z kr€ka maternice,
palpac¢né vaginalne vySetrenie s negativnym nalezom a transvaginalne ultrazvukové vySetrenie. Tento



rozsahu realizovanych vySetreni bol adekvatny vo vztahu ku klinickému nalezu u Zalobkyne z dévodu
pretrvavajuceho nepravidelného slabého krvacania Zalobkyna dria 20. 10. 2014 navstivila ambulanciu
Zalovanej, kde na zaklade jej Ziadosti bol vykonany zakrok - extrakcia IUD, ktory prebehol Standartnym
sposobom bez komplikacii. Nasledné kontrolné gynekologické vySetrenia

(vySetrenie v poSvovych zrkadlach, palpacné vaginalne vySetrenie, transvaginalne ultrasonografické
vySetrenie, laboratorne vySetrenia vratane stanovenia hladiny HCG) vSak u Zalobkyne neboli vykonané.
Tento postup Zalovanej UDZS vyhodnotil ako nespravny s tym, Ze zdravotna starostlivost poskytnuta
Zalobkyni nebola poskytnuta spravne pri diagnostickom procese. Dfia 2. 11. 2014 bola Zalobkyna prijata
na K. B. K. - C. Y. Q. D. U, kde na z&klade vySetreni bola stanovend diagn6za - mimomaternicové
tehotenstvo s prasknutim (ruptura) vajcovodu. V ddsledku toho sa Zalobkyria toho istého dfia podrobila
operacnému zakroku, pri ktorom jej bol laparotomicky odstraneny pravy vajcovod. Operacny vykon bol
vykonany §tandartnym spdésobom. UDZS svoje zistenia uzavrel nasledovne: ,Pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti v Gynekologickej ambulancii poskytovatela zdravotnej starostlivosti Q., G.. M.. B.. doslo k
pochybeniu zo strany oSetrujuceho gynekoldga v tom, Ze v Ease extrakcie intrauterinného telieska neboli
v ramci diferencialno - diagnostického algoritmu u pacientky zvazené aj iné priciny protrahovaného
krvacania. Jednou z moznych pri€in protrahovaného krvacania je aj ektopicka gravidita, ktora bola v
pripade pacientky neskor potvrdena. Vzhfadom na udaj o poslednej menstruécii (diha 14. 9. 2014) bola
pacientka v Case extrakcie IUD v 5. gestatnom tyzdni extrauterinnej gravidity. V Case pretrvavajuceho
krvacania u pacientky s odstupom 5 tyzdriov od posledného pravidelného menstruaéného cyklu malo
byt v rdmci gynekologickej kontroly dia 20. 10. 2014 u pacientky realizované stanovenie hladiny
humanneho choriogonadotropného horménu (HCG) v krvi pacientky. VySetrenie HCG a nasledné
zistenie jeho zvySenej koncentracie v krvi by urychlilo stanovenie v€asnej diagndzy ektopickej gravidity
u pacientky, vdaka ¢omu by sa prediSlo rupture vyjic¢kovodu s krvacanim do bruSnej dutiny, ktory
je zavaznym a zivot ohrozujucim stavom. V pripade pozitivity HCG mal byt u pacientky nasledne
zvoleny expektaCny diagnosticky postup s kontrolou hladiny HCG v €asovom odstupe 2 dni spolu s
kontrolnym ultrasonografickym vySetrenim so zameranim sa na USG markery extreuterinnej gravidity
(prédzdna dutina maternice, nedpecificky andexalny tumor, pritomnost’ volnej tekutiny. ). V pripade
potvrdenia podozrenia na ektopicku graviditu u pacientky mala byt okamzite indikovana diagnostické
laparoskopia/laparotémia s naslednym odstranenim vajickovodu - salpingektémiou. Dany diagnosticky
postup bol v3ak zrealizovany az pri prijati pacientky na K. B. K. - pérodnickej kliniky poskytovatela
zdravotnej starostlivosti Q. T. U.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti zdravotnu starostlivost poskytnutu
pacientke v Gynekologickej ambulancii poskytovatela zdravotnej starostlivosti Q., G..M..o. hodnotime
ako nedostatoénu. Zdravotna starostlivost nebola zo strany poskytovatela poskytnuta lege artis.”

11. Z uvedeného podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovana ako poskytovatel zdravotnej
starostlivosti postupovala v ramci gynekologickej kontroly dia 20. 10. 2014 non lege artis, pretoZe
nevykonala potrebné vySetrenia Zalobkyne, na zaklade ktorych by sa u Zalobkyne dala v€as zistit
diagnéza - mimomaternicové tehotenstvo (vid ods. 10.). V pripade v€asnej diagnézy ektopickej gravidity
u Zalobkyne by sa prediSlo prasknutiu (rupture) vajiCkovodu. Ak by Zalovana dha 20. 10. 2014
postupovala spravne (vykonala by vySSie Specifikované vySetrenia) a zistila by teda v€as ektopicku
graviditu u Zalobkyne, aj v tomto pripade by muselo dbjst’ k odstraneniu postihnutého vaji¢kovodu,
prediSlo by sa vSak jeho prasknutiu. V tejto suvislosti moZzno poukazat na vypoved znalca S.. I.
N. F., C.., ktory na pojednavani pred odvolacim sudom dria 30. 10. 2019 vypovedal, Ze v pripade
mimomaternicového tehotenstva a v skoro 100 % pripadov vajcovod vyberie. Okrem toho v pripade
spravneho postupu Zalovanej by s najva¢Sou pravdepodobnostou vajcovod nemusel byt odstraneny
laparotomicky, ale menej invazivhou metédou a to laparoskopicky.

12. Z hladiska skutkovych zisteni teda mozno uzavriet, Ze ak by aj nedoSlo k pochybeniu pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalobkyni zo strany Zalovanej, ni€ to nemeni na tom, Ze bolo by nevyhnutné
vybrat' (odstranit) Zalobkyni vajcovod, ale zrejme by pri jeho odstrafiovani mohla byt pouZitd menej
invazivna metéda (paroskopia). Ak by v8ak Zalovana vykonala v€as vSetky potrebné vySetrenia (vid
zavery UDZS uvedené v ods. 10.), predislo by sa ruptare vajcovodu s krvacanim do brugnej dutiny.

13. Pokial ide o narok Zalobkyne na bolestné vo vySke 4.238,40 eur v zmysle lekarskeho posudku
praktickej lekarky pre dospelych I.. W. X. z 20. 12. 2016 (&. I. 30), ktora bolestné ohodnotila po¢tom
bodov 160, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v tejto ¢asti nemozno Zalobe vyhoviet. Totiz I.. W. X. ako
prakticky lekar pre dospelych nie je tzv. posudzujucim lekarom, ktory je opravneny spracovat’ lekarsky
posudok na ohodnotenie bolestného. V zmysle § 2 ods. 3 pism. d/ zak. &. 437/2004 Z.z. posudzujucim



lekarom je lekar, ktory naposledy liecil poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi. V pripade
Zalobkyne by posudzujucim lekarom mohol byt gynekolég, ktory Zalobkyfiu naposledy lie€il v suvislosti s
predmetnym mimomaternicovym tehotenstvom. |.. W. X. ako prakticky lekar pre dospelych posudzujucim
lekarom v prejedndavanej veci nemohla byt. Vzhladom na to odvolaci sud nemohol prihliadnut’ k fiou
vypracovanému lekarskemu posudku, ktory Zalobkyna zalozila do spisu a o ktory oprela narok na
bolestné.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobkyne o zaplatenie 4.238,40 eur z titulu bolestného.

15. Zalobkyha tiez uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 11 a
nasl. Ob¢&. zak. (ochrana osobnosti) s tym, Ze tvrdila, Ze postupom non lege artis pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalovana neopravnene zasiahla do jej osobnostnych prav, konkrétne do prava
na sukromie. Odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalobkyni vznikol narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2, 3 Ob&. zak. Ako je to uvedené vyssie
Zalovana pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni postupovala non lege artis tym, Ze v rdmci
gynekologickej kontroly dia 20. 10. 2014 nevykonala v8etky potrebné vySetrenia Zalobkyne, pricom ak
by ich vykonala, urychlilo by sa stanovenie v€asnej diagndzy mimomaternicového tehotenstva, ¢im by sa
predidlo rupture (prasknutiu) vajcovodu s krvacanim do brudnej dutiny, ¢o je zavazny a Zivot ohrozujuci
stav. Spravny diagnosticky postup bol zrealizovany az po tom, ako bola Zalobkyrfa dia 2. 11. 2014 prijata
na Gynekologické oddelenie K. - C. Y. Q. D. U., kde bol Zalobkyni odstraneny prasknuty vajcovod.
Ide tu podla nazoru odvolacieho sudu o neopravneny zasah zo strany Zalovanej do osobnostnych prav
Zalobkyne ato do jej prava na zdravie. Désledky tohto zasahu podfa ndzoru odvolacieho sudu nemozno
vyvazit inak, ako priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zak.

16. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud je toho nazoru, ze suma 2.000 eur
je primerana a zodpoveda v8etkym okolnostiam pripadu. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v tejto
vysSke na jednej strane zohladriuje skutonost, Ze v dosledku pochybenia pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti Zalobkyni zo strany Zalovanej sa Zalobkyna dostala do zavazného Zivot ohrozujuceho
stavu. Na druhej strane priznanie tejto sumy zohfadriuje fakt, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze
by neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne pretrvaval, resp. Ze by v jeho dosledku boli
nezvratne naruSené rodinné a spoloenské vztahy, do ktorych vstupuje Zalobkyfia v beZnom Zivote.
Na tomto mieste odvolaci sud zdéraziuje, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by v désledku postupu
non lege artis pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni bola ohrozena jej schopnost’ mat' dalSie
dieta (€o Zalobkyfia napokon ani netvrdila). V ramci ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v8ak ani
nebolo potrebné zaoberat sa touto skutoénostou, pretoZe pripadna strata moznosti mat’ dalSie dieta by
mohla byt dévodom pre priznanie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
bola Zaloba v &asti nahrady nemajetkovej ujmy zamietnuta do vysky 2.000 eur, tak, ze Zalovanej uloZil
povinnost z tohto titulu zaplatit Zalobkyni 1.000 eur. Su€asne odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
zamietnuta v rozsahu presahujicom 2.000 eur.

18. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast' uplatneného naroku (vid Civilny sporovy
poriadok, Komentar, doc. N.. I. S. a kolektiv, C.H.BECK 2016, str. 926). Kedze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu, treba vychadzat z toho, Ze v tejto €asti bola Zalobkyna v
spore Uspesna, pretoZe jej bola priznana ¢ast tohto naroku vo vySke 2.000 eur. Preto odvolaci sud v &asti
nahrady nemajetkovej ujmy o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pri vy&isleni
vySky trov pravneho zastupenia Zalobkyne sa bude samozrejme vychadzat z priznanej sumy 2.000 eur.

19. V Casti bolestného bola Zaloba zamietnuta a Zalovana teda mala v tejto €asti plny uspech. Vzhladom
na to odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. priznal Uspesnej zalovanej v
Casti bolestného narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



